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PITANJA 1

PRIJATELJA APOSTOLA
ZIVACA?

Citatelj Jezika M. B. pita jesu li naglasni
likovi prijatélja, apostold, zivaca u skladu
s naglasnom normom hrvatskoga knjizev-
nog jezika.

Sto mu se moze odgovoriti s gledista
nase suvremene normativne akcentologije?

1) Likovi N jd. pn]atelj, G mn. ana-
telja, N jd. apostol, G mn. apostola
potjecu iz Karadzi¢-Dani¢ieva na-
glasavanja. Lik zivdca podudara se s
Dani¢icevim likom lovaca (N jd. lo-
vac), ali sama imenica Zivac ima i u
Karadzi¢a dugouzlazni naglasak, pa
bi u Dani¢iéa njezin G mn. glasio
Zivaca. Zato ¢e biti da lik zivica no-
vostokavei ijekavci ostvaruju prema
N jd. zivac.

2) Svi su naglasni likovi iz naeg naslova
ishod promjene mjesta naglaska u ri-
je01 takozvane meduslogovne pre-
inake, jer je u svih triju rijeé¢i u no-
minativu jednine naglasak na prvom
slogu. Nadelno, s gledista hivatske
naglasne norme ne treba suzbijati
odredene preinake u paradigmama,
pa ni one meduslogovne. One su Zive
u naSem narodu, a Zive i u knjizevno-
jeziénoj svijesti, npr. G mn. gradova,
sindva, zidéva; DLI mn. graddvima,
sinovima, z1dov1ma itd., pored obi¢-
nijeg gradova smova z1dova grado-
vima, sinovima, zidovima. Ipak, pre-
inake, pogotovu meduslovne, nisu na
pravcu razvoja naSega naglasnog
sustava, koji se rasterecuje, pojedno-
stavniuje upravo dokidanjem takvih
preinaka.

3) S gledista hrvatske autonomne prozo-
digske svijesti, naglasni likovi prija-

ODGOVORI

télja, apostold, zivaca zvule obilje-
zeno. Ako ih ipak tko ostvaruje,
kao npr. lik zivAca novostokavski
ijekavei u SRH, a druga dva uglav-
nom gdjegdje glumci, ne treba ih
smatrati pogre§nima jer su u duhu
novos§tokavstine i imaju bar neku
podlogu u naSoj priopéajnoj praksi.

Medutim, za naglasnu su normu hrvat-
skoga knjizevnog jezika reprezentativni
naglasni likovi N jd. anatel], apostol
Zlvac G mn. pryjatélja, apostola, 7ivaca
i #ivaca. Kao reprezentativne likove utvr-
duju ih ovi razlozi:

1) Oni potjecu iz zapadnog novo-
§tokavskog naglaSavanja, tj. iz na-
glasavanja zapadnog dijalekta — stvar-
ne osnovice naglasne norme hrvat-
skoga knjizevnog jezika.

2. Oni su na razvojnom pravcu prozo-
dijskog sustava jer su u skladu s
tendencijom rastereéivanja, tj. doki-
danja meduslogovnih preinaka u ob-
rascima sklonidbe.

3) Cestota im visoko nadmasuje likove
s meduslogovnim preinakama.

Iz svega se izloZenog nameée zakljucak
da likovi prijatélja, apostola, zivaca mogu
samo supostojati uz reprezentativne likove
prijatélja, apostola, Zivaca i zivaca.

Stjepan Vukusic

PROBLEMI S NAZIVIMA
ZA MIROVINE .

Novi mirovinski odnosi i novi mirovin-
ski zakoni postavljaju i pred jezik nove
probleme. Sada i udovci stjecu pravo na
mirovinu po supruzi pa se u nekim obras-
cima javljaju razliite moguénosti i lekto-
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rica J. D. iz Zagreba pita §to je najbolje
odabrati od viSe moguénosti:
1. mirovina za udovicu
mirovina za udovca
mirovina za dijete
2. mirovina udovici
mirovina udovcu
mirovina djetetu
3. udovicka mirovina
udovceva mirovina
djetetova mirovina

Kaze da u obzir dolaze jo§ nazivi udo-
vacka mirovina i djecja mirovina, ali da joj
se pridjevi udovacki i djecji u tim vezama
ne ¢ine prikladnima jer se mirovine daju
jednom udovcu i odredenom djetetu.

Dobro je §to imamo tako velik izbor,
ali nije dobro da ostane tako veliko mno-
§tvo naziva. Treba ih svesti na manji broj,
tako da ostane jedan naziv za jedan pojam
jer je to s terminolofkoga gledi§ta najbolje.

S jezicnoga gledifta svi su navedeni
nazivi dobri, ali su terminoloski bolji oni
koji su kraéi i po tome oni s dativom (2.)
imaju prednost pred onima s prijedloZnom
vezom (1.). Ali je od dativne veze bolja
nominativna (3.) kad se ve¢ mozZe birati,
samo §to tu opet imamo viS§e moguénosti:

4. udovicka miroving
udovacka mirovina
djecja mirovina
5. udovicina mirovina
udovéeva mirovina
djetetova mirovina
jer je 3. niz mjedovit: prvi je pridjev izveden
sufiksom -ski, a druga dva sufiksima
-0, -ev kKojima po sustavu pripada -in
(udovicin).

Problem je u tome 3to je nazivak udovi-
¢ka mirovina veé ustaljen. [ ne samo da je
ustaljen, nego je upotrebljavan po sustavu:
pridjevi na -ski oznacuju odnos prema
mno?ini ili neodredenom ili bilo kojem

pojedincu, a kako obiteljsku mirovinu
mozZe dobiti i viSe djece jednoga umilog
roditelja, to je 4. niz bolji od petoga.

Ali kad smo veé odabrali 4. niz, onda
treba re¢i da od udovac i udovica nisu po-
trebna oba pridjeva, dovoljan je jedan.
Prema starijim propisima mirovinu je mogla
dobiti samo udovica, tj. samo obudovjela
Zena po zaposlenom muZu, a sada mirovinu
moZe dobiti i obudovjeli muz po zaposle-
noj Zeni, a kad je tako, za zakon je svejed-
no tko je obudovio pa je dosta jedan
pridjev, i to onda udovacki jer je on po
sustavu zastupnik obiju imenica, kao §to i
pise u RMS (Re&niku Matice srpske):
,,udovacki, -a, -0 koji se odnosi na udovce
i udove”.

No kad sam ve¢ gledao u RMS, pogle-
dah malo dalje i nadoh: ,udovnina 7 udo-
vicka penzija” s potvidom iz &asopisa
Vienac iz 1885. Eto to je najbolji nazivak
jer je jednorjecan.

Drugo je sto ¢ée od toga zakonodavci
i prakticari prihvatiti jer lingvisti njima
mogu samo savietovati. A kako se ¢ini oni
bas ne slufaju rado jeziéne savjete. Vidi
se to po tome §to viSe vole ,kobasice”
od kratkih nazivaka, kako to pokazuje
zakonska i podzakonska praksa. Ona u
kobasi¢arenju ide tako daleko da ve¢ iza-
ziva podsmijeh (J. Pavi¢ié se u ¢&lanku
Da, pa sta?, Vjesnik, 20. 9. 1981., javno
podsmjehivao takvoj praksi). A upravo
na dan kad sam pisao ovaj ¢lanak, izafao
je NIN i u njemu sam procitao ove rijeci
psiholingvistice Smiljke Vasi¢ o njezinu
najnovijem radu:

.10 je reénik zakona o radu, svih za-
konskih propisa o radu. Posli smo od toga
da na§ covek treba da nade sebe u tim
zakonima. Prvi utisak jeste da ono $to
otezava Citanje tih tekstova, predstavlja
cesto spominjanje institucija Ciji se nazivi
sastoje iz Sest, sedam ili vife reci.
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Neekonomi¢nost u duzini tih imena
pa i nekih novih pojmova u nasem samo-
upravnom druStvu optereCuje osnovnu
zakonsku poruku. Institucije imaju svoja
imena, a kod nas jo§ postoji orijentacija
da se u njihovom imenu kaZe i Cime se
bave i da se to jasno definiSe. Na taj nacin
naziv postaje glomazan, skre¢e paznju na
sebe umesto na propis koji mora biti
kratak, jasan, razgovetan. Postala je prava
vestina Gitati zakonski propis, iako to za-
konodavac ne zeli.” (1. 5. 1983). Kad je
ve¢ O nazivima za mirovine rije¢, onda
valja spomenuti i kolebanje u nazivu
obiteljska mirovina — porodic¢na mirovina.

Sada se u Statutu Samoupravne inte-
resne zajednice mirovinskoga i invalidskog
osiguranja radnika Hrvatske i u republi-
¢kom Zakonu o mirovinskom i invalid-
skom osiguranju upotrebljava samo rije¢
porodica i naziv porodicna mirovina.
To je pogresan i netoCan naziv, a zanim-
ljivo je da do njega nije doflo sluéajno,
nego svjesno. Nacrt republickog zakona
koji je bio na javnoj raspravi imao je samo
naziv obiteljska mirovina, ali zakonski
tekst kako je objavljen u Narodnim novi-
nama br. 26/83 od 30. lipnja 1983. ima
samo porodicna mirovina. Tako V. glava
ima naslov Porodic¢na mirovina, a tako je i
u ¢lanovima 81.—86.

To nametanje pogreSnoga naziva nije
novo. U Statutu Samoupravne interesne
zajednice mirovinskog i invalidskog osi-
guranja radnika Hrvatske, kako je objav-
lien u Narodnim novinama br. 1/79,
upotrebljava se naziv porodicna mirovina,
ali je na jednom mjestu upotrijebljena
pravilna rije¢ obitelj pa je ona zamijenjena,
neopravdano dakako, rije¢ju porodica.

Preda mnom su Narodne novine br. 9 od
27. veljace 1979. s Ispravkom toga statuta
(preciséen tekst, a bolje je: prociséeni),
§to ga je potpisao tajnik Frane Boko, i u
njemu ima viSe raznih ispravaka pa medu
ostalim da u ¢lanu 207. umjesto rijec
,»obitelji” treba staviti rje¢ ,,porodica”
(u izvomiku pise: ,,da osiguranik uzdrzava
pojedine ¢lanove obiteljii”’), a ta je pro-
mjena pogre§na. Kad su veé ispravijane
pogreske, trebalo je ispraviti porodica
u obitelj, a ne obratno. Porodica je loza,
a obitelj je zajednica koja nije nastala
porodom, kako je to lijepo objasnio
M. Mogu§ u Jeziku, XXI, str. 155. 1 156.
s veoma poucénim primjerom u zakljuéku:
Moj brat i ja pripadamo istoj porodici, ali
Zivimo svaki sa svojom obitelji.

Clanom porodice postaje se samo ro-
denjem, a obitelji rodenjem, vjencanjem
ili usvojenjem, a kako se mirovina ne
dobiva po porodi¢noj nego po obitelj-
skoj osnovi — u ¢&lanu 29. nabrajaju se
»Clanovi porodice osiguranika”, a to su
i usvojena djeca, pastorcad, bracni drug,
oc¢uh i maceha koji nikako ne pripadaju
porodici nego samo obitelji — zato je
pogresno upotrebljavati naziv porodicna
mirovina umjesto obiteljska mirovina.

Ta je pogreska toliko teZa i nerazum-
ljivija §to se u saveznom Zakonu o osnov-
nim pravima iz mirovinskoga i invalid-
skog osiguranja, objavljenom u SluZbe-
nom listu SFRJ, br. 23/82 (hmvatsko
izdanje), upotrebljava samo naziv obi-
teljska mirovina. Ni u jednoj pa ni u je-
zi¢noj kulturi ne valja nazadovati.

Stjepan Babié



