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a ne zanimaju ga podaci o bolestima osoba
koje s njim Zive: stanuju u istom stanu
ili u kuéi, to pojmovnim znacenjem tocan
naziv za taj dio anamneze jest porodicna
anamneza. Navedeno moZemo zorno pre-
dociti i potvrditi sljede¢im primjerom:
supruga i ja zivimo u istoj obitelji, ali smo
potomci razli¢itih porodica pa nismo
krvni rod, tako da nemamo sli¢ne nasljed-
ne osobine. Nafa su pak djeca udata i
oZenjena i zive sa svojim obiteljima, ali su
potomci iste porodice, tj. rodbina, pa imaju
sli¢ne nasljedne osobine. No, to nikako ne
znadi da je naziv obiteljska anamneza
suvian u hrvatskom medicinskom nazivlju.
Naprotiv, on je neophodan jer oznaCava
pojam ¢&iji je sadrzaj uzimanje podataka
o preboljelim i sadasnjim bolestima osoba
koje s bolesnikom obitavaju, tj. stanuju u
istom stanu ili u kué¢i, §to je znacajno za
pravodobno otkrivanje oboljelih od razli-
¢itih prijenosnih zaraznih bolesti (tuber-
kuloza, ospice, trbusni tifus i dr.) i klico-
nofa, s kojima je bolesnik bio u svakodnev-
nem izravnom ili posrednom dodiru i
stoga izlozen infekciji i moguénosti oboli-
jevanja. Podaci dobiveni uzimanjem obitelj-
ske anamneze od takvih bolesnika &esto
usmjere na bitne preglede i laboratorijske
i druge pretrage za otkrivanje prirode
bolesti, ili StoviSe, omogucuje lijeéniku
postavljanje ispravne dijagnoze i u fazi
nedostatno razvijene ili atipi¢ne klinicke
slike bolesti.

Mate Mihanovicé

O KRIVULIJI 2. REDA

U 1. broju 30. godista Casopisa Jezik,
¢lanak R. Kalmete u kojem se imenici
ravnodnevica daje prednost pred imenicom
ravnodnevnica, ponukao me je da se osvr-

nem na jedan veé stari primjer iz mate-
matickog nazivlja.

Za krivulju 2. reda (presjek stoSca rav-
ninom) postojac je stari domaéi naziv
Cunjosjecnica, a upotrebljavana je i tudica
konika (grc.). U novije viijeme jezikoslovei
su unijeli promjenu u tu tjec, te se odjed-
nom pojavljuje rije¢ cunjosjelica, a naziv
Cunjosjecnica je izostao (Rje¢nik MH/MS,
1967). Takav naziv ima sasvim promije-
njen smisao, te je ta rije¢ prakticki izba-
¢ena iz hrvatskoga jezika. Matematicari,
naime, u nastojanju da izbjegnu nespo-
razum, piSu sada konika, a to je Steta.

O ¢emu se radi? Stozac (8unj) moZzemo
presje¢i ravninom u krivulji 2. reda. Ona
koja sijeGe (ravnina) jest cunjosjecica,
a mjesto presjeka (krivulja), kad ve¢ ne
moze biti cunjosjecnica, neka bude konika.
Valja priznati da izmedu ravnine i krfulje
postoji velika razlika.

Mozda ée sve biti jasnije na jednom
analognom, ali nematemati¢kom primjeru.
[z veé spomenutog Rjeénika citiram:
kovad, zanatlija koji kuje ... Zatim nala-
zimo: kovacica, kovaceva Zena, a vierujem
da bi tako trebalo nazvati i Zenu koja kuje.
I treée: kovacénica, mjest gdje se ... (kuje).
Mislim da je sada jasno.

Koliko god bilo mozda opravdano
modificirati neku rijeé, ne smije se dopu-
stiti gubljenje smisla, jer je tada izgubljena
i rije¢. Iako nisam jezikoslovac, usudujem
se predloziti — vratimo ¢unjosje¢nicu.

Branko Kucini¢

1 KOLOSJEK DO 5 KOLOSJEK

Na zeljezni¢kome Glavnom kolodvoru
u Zagrebu, glavnome gradu SR Hivatske,
u polasku i dolasku viakova docekuju
nas lijepo oblikovane ploce s ovakvim
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natpisima: I Kolosjek, 2 Kolosjek, 3 Kolo-
sjek, 4 Kolosjek 1 5 Kolosjek. Takav tekst
mozemo Citati samo kao ,,jedan kolosjek™,
.dva kolosjek™, .tri kolosjek™, . cetir
kolosjek™ i ,,pet kolosjek™s napomenom
da u takvim slu¢ajevima imenicu kolosijek
{ne kolosjek!) piSemo malim, a ne velikim
slovom. Tako se napisani natpisi ne bi
smjeli pojaviti ni na zeljeznickoj postaji
Kotoriba. Rije¢ je o javnim natpisima
koji pripadaju svima nama, upravo — zrca-
liste su nase jezicne (ne)kulture. Stoga
bismo preporucili da navedene natpise
zamijenimo jeziéno pravilnim natpisima
1. kolosijek, 2. kolosijek, 3. kolosijek,
4. kolosijek i 5. kolosijek, $to moramo
¢itati kao ,,prvi kolosijek”, ,,drugi kolosi-
jek”, ,.treéi kolosijek™, ,.Cetvrti kolosijek”
1.,peti kolosijek™.

Ratimir Kalmeta

O JEZIKU JANKA LESKOVARA

(Dr Ivan Sovi¢, Jezik Janka Leskovara,
Skolske novine, Zagreb, 1982))

Nije obicaj da se o knjizi pise posto je
ve¢ rasprodana, ali ako se knjiga, narocito
jezikoslovna monografija, rasproda u re-
kordnom vremenu, bilo bi steta ne zabilje-
ziti njezinu pojavu. Razlog vise za to jest i
¢injenica da se s njome pojavio i novi izda-
va¢ jezi¢nih djela. Naime Jezik Janka Les-
kovara dr. Ivana Soviéa prva je knjiga novo-
nokrenute biblioteke Jezik i knjiZzevnost u
NIRO | Skolske novine' (druga je Sto jezic-
uih sqvjeta dr. Ivana Brabeca. obje u godi-
-1 1982

to {Pristup 1 izvord) i ohiine
E $ke, Liwcratura) glavnina knji-
22 (naslovijena Jezik, dielo, licnosry sadi/i

sedam poyglavija: Pravopis, Fonoiogija, Gra-

matika, Leksik. Kajkavizmi. Stvaralastvo i
licnost, Zakljucak. Sustavno iznosei sve
vaznije jezi¢ne znacajke Leskovarova pisa-
nja, dokaznim postupkom 1 komparativ-
nom metodom Sovi¢ je nastojao utvrditi:

a) koliko se Leskovarov jezik razlikuje
od danasnjega hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka.

b) koliko je njegov jezik u skladu s jezi¢-
nom normom koje su se drzali hrvatski
knjizevnici na prijelomu 19.1 20. stoljeca,

¢} koliko je Leskovar bio pod utjecajem
zavi¢ajne i prijadnje standardne kajkavstine,

d) koliko je s obzirom na jezik bio pod
utjecajem onodobne srpske knjizevnosti,

e) koliko je pridonio bogaéenju i uopée
razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika,

f) koje su osnovne znacajke Leskovaro-
va stila.

Isti¢uéi ¢injenicu da su stanovita jezi¢na
kolebanja. posebice u pravopisu i morfolo-
giji. kao uostalom i u drugih pisaca s kraja
prosloga i pocetka ovoga stoljeéa, uzroko-
vana napustanjem dotadasnje knjizevnoje-
zi¢ne prakse zasnovane na shvacanjima zag-
rebacke filoloske skole, Sovi¢ uvjerljivo
dokazuje da je Janko Leskovar poznavao
knjizevni jezik svoga doba. da je u okviri-
ma tadasnje norme u previranju izgradivao
svoj osobni jezi&niizraz uskladujuéiga s te-
matikom. ambijentom. likovima i kultur-
nim ozraéjem u kojem su se razvijali junaci
njegovih romana i pripovijedaka. lako tvrdi
da Leskovar ..zauzima dostojno mjesto u
povijesnom razvoju proznog izraza u hrvat-
skom knjizevnom jeziku'". Sovi¢ ne pretje-
ruje u pohvalama. nego upozorava i na ne-
dostatke. Pri tom bih istakao Sovi¢evo upo-
zorenje da bi redaktori Leskovarovih djela
morall biti veoma oprezni kad ih ispravljaju
1 ne bi smjel olako dirati u osobine koje
mozda nisu u skladu s danasnjom knjizev-
nojezi¢nom normom, ali su  obiljezje
[leskovarova pisanja i doba te ne otezavaju



