
natpisima: 1 Kolosjek, 2 Kolosjek, 3 Kolo· 
sjek, 4 Kolosjek i 5 Kolosjek. Takav tekst 
možemo čitati samo kao „jedan kolosjek". 
.. dva kolosjek", „tri kolosjek'', „četiri 

kolosjek" i „pet kolosjek "s napomenom 
da u takvim slučajevima imenicu kolosijek 
(ne kolosjek!) pišemo malim, a ne velikim 
slovom. Tako se napisani natpisi ne bi 
smjeli pojaviti ni na željezničkoj postaji 
Kotoriba. Riječ je o javnim natpisima 
koji pripadaju svima nama, upravo - zrca
lište su naše jezične (ne)kulture. Stoga 
bismo preporučili da navedene natpise 
zamijenimo jezično pravilnim natpisima 
1. kolosijek, 2. kolosijek, 3. kolosijek, 
4. kolosijek i 5. kolosijek, što moramo 
čitati kao „prvi kolosijek", „drugi kolosi
jek", „ treći kolosijek", „četvrti kolosijek" 
i „peti kolosijek". 

Ratimir Ka/meta 

O JEZIKU JANKA LESKOVARA 

(Dr Ivan Sović, Jezik Janka Leskovara, 
Školske novine, Zagreb, 1982.) 

Nije običaj da se o knjizi piše pošto je 
1eć rasprodana, ali ako se knjiga. naročito 
jezikoslovna monografija, rasproda u re
kordnom vremenu, bilo bi šteta ne zabilje
žiti njezinu pojavu. Razlog više za to jest i 
činjenica da se s njome pojavio i novi izda
rnč jezičnih djela. Naime Jezik Janka Les
k.o vara dr. I vana Sovića prva je knjiga novo-
90krenute biblioteke Jezik i književnost u 
'\IRO „Školske novine" (druga je Sto jezic'
•:ilz savjeta dr. Ivana Brabeca. obje u godi

~.i l 

l , ·.,mi : Pristup i ir.ori) i •. 1himc· 
L"·ratura) ,_,;Iavnina 

;e (113'.'l1ivi Jezik, dielo, '.<Hlr/1 

'edarn poglavlja: Pravopis. Fonologija. Gra-
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rnatika. leksik. f\.ajk3.1izmi. Stvaralaštvo i 
ličnost. Zaključak. Sustavno iznoseći sve 
važnije jezićne znaćajke leskovarova pisa
nja, dokaznim postupkom i komparativ
nom metodom Sović je nastajao utvrditi: 

a) koliko se Leskovarov jezik razlikuje 
od današnjega hrrntskoga književnog jezi
ka. 

b) koliko je njegov jezik u skladu s jezič
nom nom10m koje su se držali hrvatski 
književnici na prijelomu 19. i 20. stoljeća, 

c) koliko je leskovar bio pod utjecajem 
Lavičajne i prijašnje standardne kajkavštine, 

d) koliko je s obzirom na jezik bio pod 
utjecajem onodobne srpske književnosti, 

e) koliko je pridonio bogaćenju i uopće 
razvoju hrvatskoga književnog jezika, 

f) koje su osnovne značajke Leskovaro
va stila. 

Ističući činjenicu da su stanovita jezična 
kolebanja. posebice u pravopisu i morfolo
giji. kao uostalom i u drugih pisaca s kraja 
prošloga i početka ovoga stoljeća, uzroko
vana napuštanjem dotadašnje književnoje
zične prakse zasnovane na shvaćanjima zag
rebačke filološke škole. Sović uvjerljivo 
dokazuje da je Janko leskovar poznavao 
knjižerni jezik srnga doba. da je u okviri
ma tadašnje norme u previranju izgrađivao 
svoj osobni jezični izraz usklađujući ga s te
matikom. ambijentom. likovima i kultur
nim ozračjem u kojem su se razvijali junaci 
njegovih romana i pripovijedaka. Iako tvrdi 
da Lesk01·ar .. zauzima dostojno mjesto u 
povijesnom razYoju praznog izraza u hrvat
skom knjižernom jeziku··. Sović ne pretje
ruje cl pohYalama. nego upozorava i na ne
dostatke. Pri tom bih istakao Sovićevo upo
wrenje Ja bi redaktori leskovarovih djela 
morali l1 m \eoma oprezni kad ih ispravljaju 
1 ne bi s:~1jeli obko dirati u osobine kojt: 
mulda nisc1 u skladu s današnjom književ
nojaićnom normom. ali su obilježje 
.l.esko1ar01 :i pisanja i doba te ne otežavaju 
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komunikaciju ni s današnjim čitateljem 

1 npr. upotreba povratne zamjenice u dativu ). 
Naravno. i Sovićevoj se knjizi može upu

titi pokoja primjedba. Zanimao bi nas npr. 

mnjer pojedinih padežnih alornorfa (u C 

mn. imenica e-del<linacije, u V jd. iste de

klinacije, u I jd. i-dekli!lac1je. oga/ -og. 
-omu/-ome/-om, -ima/ im u pridjev

skoj deklinaciji), dvojnosti tipa s/ sa, k/ka, 
nek/neka, sad/sad::, uz/uza i sl.. ali takvih 
obavijesti nismo dobivali ni od drugih auto

ra ovovrsnih monografija. Iscrpnije bi se 
moglo govoriti o sin taksi, pogotovo s ling

vostilističkog aspekta. donekle je prijepor

na i realitacija kriterija u izboru riječi za re

prezentativni leksik Janka Leskovara. ali 
sve to ne umanjuje vrijednost Sovifrve knji

ge. koja može biti poticaj i putokaz mladim 

lingvistima kako da priđu proućavanju jezi

ka naših pisaca. Na takvim monografijama 
i više nego oskudijevamo. a bez njih su ne

moguće iscrpne i pouzdane sinteze o povi

jesnom razvoju našega književnog jezika. Pa 

ni gramatike suvremenoga književnog jezi

ka neće biti potpune ni dovoljno dokumen

tirane bez podatab iL tak\ih n1onografija. 
I to je još jedan razlog da uz Sovic~evu knji

gu pozdravimo i novu biblioteku „Školskih 
novina'', H kojoj nam najavljuju i drugo dje

lo istoga autora knjigu o jeziku Ksavera 
Šar:dora Đaiskoga. 

Srjepko lc-:ak 

SURADNICIMA 

Zbog zahtjeva da se i Jezik uređuje po 

pravilima INDOK-služ.be potrebno je da i 
suradnici posebnim oblikovanjem i određe
njem članka dadu svoj prinos u tom poslu. 

1. Članak treba da je uredno pisan 

strojem na kartici od 30 redaka sa 60 
udaraca po retku. 

Poželjno je da uz original uredništvo 
Jobije i jednu uređenu kopiju. U svakom 

slučaju suradnik treba jednu kopiju saču
vati za sebe. 

' Suradnik treba predložiti kojoj 
rubrici namjenjuje članak. Ako ga je nami
jenio rubrici koja ima opći naziv Članci. 
tada je potrebno da članak ima sažetak 

oblikovan prema sazecirna kako ih donosi 
Jezik. 

3. UDK--broj treba biti odrrđen prema 

popisu koji donosimo na 3. omotnoj 
strani. Broj 808.62 znači da je članak s 
područja hrvatskoga jezika, područja na

šega časopisa. Ako je iznimno s kojega 

drugoga područja, tada to treba posebno 
napomenuri radi određivanja drugoga UDK 
-broja. 

Ako članak ide u discirlinu koje nema 

u popisu ili ako ide u više discipiina za 

koje se UDK-brojevi kombiniraju ili ako 

suradnik i,eli preciznije određenu disci

plinu, treba to naznačiti. 

4. Suradnik predlaže kategorizaciju 

člank2 Članci mogu biti: 

-- izvorni znanstveni članak 

- prethodno priopćenje 
- preglr:dni članak 

- izlaganje na znanstvenom skupu 
- stručni članak. 

Obrazloženje tih kategt'rija donijeli smo 
:13 3. ornotno_i stranici 3. i 4. broja 27. go

dišta. a mogu se naći i u knjizi V. Silobrčić, 
Zw·-,St\'~no djelo, str 14. 

5 Članak treba imati što kraći saže1ak 

na eng!~~korn jeziku, najviše do 35 riječi 

s prevedenim • naslovom. Uredništvo se 
L' ;i:1: za pravilnost engleskoga Jezika. 

TAo napisan članak olakšava nam ure-

Uredništvo 


