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natpisima: I Kolosjek, 2 Kolosjek, 3 Kolo-
sjek, 4 Kolosjek 1 5 Kolosjek. Takav tekst
mozemo Citati samo kao ,,jedan kolosjek™,
.dva kolosjek™, .tri kolosjek™, . cetir
kolosjek™ i ,,pet kolosjek™s napomenom
da u takvim slu¢ajevima imenicu kolosijek
{ne kolosjek!) piSemo malim, a ne velikim
slovom. Tako se napisani natpisi ne bi
smjeli pojaviti ni na zeljeznickoj postaji
Kotoriba. Rije¢ je o javnim natpisima
koji pripadaju svima nama, upravo — zrca-
liste su nase jezicne (ne)kulture. Stoga
bismo preporucili da navedene natpise
zamijenimo jeziéno pravilnim natpisima
1. kolosijek, 2. kolosijek, 3. kolosijek,
4. kolosijek i 5. kolosijek, $to moramo
¢itati kao ,,prvi kolosijek”, ,,drugi kolosi-
jek”, ,.treéi kolosijek™, ,.Cetvrti kolosijek”
1.,peti kolosijek™.

Ratimir Kalmeta

O JEZIKU JANKA LESKOVARA

(Dr Ivan Sovi¢, Jezik Janka Leskovara,
Skolske novine, Zagreb, 1982))

Nije obicaj da se o knjizi pise posto je
ve¢ rasprodana, ali ako se knjiga, narocito
jezikoslovna monografija, rasproda u re-
kordnom vremenu, bilo bi steta ne zabilje-
ziti njezinu pojavu. Razlog vise za to jest i
¢injenica da se s njome pojavio i novi izda-
va¢ jezi¢nih djela. Naime Jezik Janka Les-
kovara dr. Ivana Soviéa prva je knjiga novo-
nokrenute biblioteke Jezik i knjiZzevnost u
NIRO | Skolske novine' (druga je Sto jezic-
uih sqvjeta dr. Ivana Brabeca. obje u godi-
-1 1982

to {Pristup 1 izvord) i ohiine
E $ke, Liwcratura) glavnina knji-
22 (naslovijena Jezik, dielo, licnosry sadi/i

sedam poyglavija: Pravopis, Fonoiogija, Gra-

matika, Leksik. Kajkavizmi. Stvaralastvo i
licnost, Zakljucak. Sustavno iznosei sve
vaznije jezi¢ne znacajke Leskovarova pisa-
nja, dokaznim postupkom 1 komparativ-
nom metodom Sovi¢ je nastojao utvrditi:

a) koliko se Leskovarov jezik razlikuje
od danasnjega hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka.

b) koliko je njegov jezik u skladu s jezi¢-
nom normom koje su se drzali hrvatski
knjizevnici na prijelomu 19.1 20. stoljeca,

¢} koliko je Leskovar bio pod utjecajem
zavi¢ajne i prijadnje standardne kajkavstine,

d) koliko je s obzirom na jezik bio pod
utjecajem onodobne srpske knjizevnosti,

e) koliko je pridonio bogaéenju i uopée
razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika,

f) koje su osnovne znacajke Leskovaro-
va stila.

Isti¢uéi ¢injenicu da su stanovita jezi¢na
kolebanja. posebice u pravopisu i morfolo-
giji. kao uostalom i u drugih pisaca s kraja
prosloga i pocetka ovoga stoljeéa, uzroko-
vana napustanjem dotadasnje knjizevnoje-
zi¢ne prakse zasnovane na shvacanjima zag-
rebacke filoloske skole, Sovi¢ uvjerljivo
dokazuje da je Janko Leskovar poznavao
knjizevni jezik svoga doba. da je u okviri-
ma tadasnje norme u previranju izgradivao
svoj osobni jezi&niizraz uskladujuéiga s te-
matikom. ambijentom. likovima i kultur-
nim ozraéjem u kojem su se razvijali junaci
njegovih romana i pripovijedaka. lako tvrdi
da Leskovar ..zauzima dostojno mjesto u
povijesnom razvoju proznog izraza u hrvat-
skom knjizevnom jeziku'". Sovi¢ ne pretje-
ruje u pohvalama. nego upozorava i na ne-
dostatke. Pri tom bih istakao Sovi¢evo upo-
zorenje da bi redaktori Leskovarovih djela
morall biti veoma oprezni kad ih ispravljaju
1 ne bi smjel olako dirati u osobine koje
mozda nisu u skladu s danasnjom knjizev-
nojezi¢nom normom, ali su  obiljezje
[leskovarova pisanja i doba te ne otezavaju
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komunikaciju ni s danasnjim ¢itateljem
(npr. upotreba povratne zamjenice v dativu),

Naravno. i Sovicevoj se knjizi moze upu-
titi pokoja primjedba. Zanimao bi nas npr.
omjer pojedinih padeznih alomorfa (u G
mn. imenica e—deklinacije, u V jd. iste de-
Klinacije, u I jd. i—deklinacije, —oga/ —og.
—omu/—ome/—om, —ima/—im u pridjev-
skoj deklinaciji), dvojnosti tipa s/sa, k/ka,
nek/neka, sad/sada, uz/uza i si., ali takvih
obavijesti nismo dobivali ni od drugih auto-
ra ovovrsnih monogratija. Iscrpnije bi sc
moglo govoriti o sintaksi, pogotovo s ling-
vostilistickog aspekta, donekle je prijepor-
na i realizacija kriterija u izboru rijeci za re-
prezentativni leksik Janka Leskovara, ali
sve to ne umanjuje vrijednost Soviceve knji-
ge, koja moze biti poticaj i putokaz miadim
lingvistima kako da pridu prouc¢avanju jezi-
ka nasih pisaca. Na takvim monografijama
i viSe nego oskudijevamo, a bez njih su ne-
moguce iscrpne 1 pouzdane sinteze o povi-
jesnom razvoju nasega knjizevnog jezika. Pa
ni gramaiike suvremenoga knjizevnog jezi-
ka nece biti potpune ni dovoljno dokumen-
tirane bez podataka iz takvih monogratija.
I to je jo§ jedan razlog da uz Sovicevu knji-
gu pozdravime i novu biblioteku ,,Skolskih
novina’’, u kojoj nam najavijuju i drugo dje-
lo istoga autora — knjigu o jeziku Ksavera
Sandora Daiskoga.

Stiepko Tezak

SURADNICIMA

Zbog zahtjeva da se i Jezik ureduje po
pravilima INDOK-sluzbe potrebno je da i
suradnici posebnim oblikovanjem i odrede-
njem ¢&lanka dadu svoj prinos u tom poslu.

1. Clanak treba da je uredno pisan
strojem na kartici od 30 redaka sa 60
udaraca po retku.

Pozelino je da uz original urednistvo
Jobijje i jednu uredenu kopiju. U svakom
slu¢aju suradnik treba jednu kopiju sacu-
vati za sebe.

2. Suradnik treba predioZiti kojoj
rubrici namjenjuje ¢lanak. Ako ga je nami-
jenio rubrici koja ima opéi naziv Clanci,
tada je potrebno da ¢lanak ima sazetak
oblikovan prema sazecima kako ih donosi
Jezik.

3. UDK-broj treba biti odreden prema
popisu koji donosimo na 3. omotnoj
strani. Broj 808.62 znadi da je Clanak s
podru¢ja hrvatskoga jezika, poedruéja na-
Sega Casopisa. Ako je iznimno s kojega
drugoga podrudja, tada to treba posebno
napomenuti radi odredivanja drugoga UDK
-broja.

Ako ¢lanak ide u disciplinu koje nema
u popisu ili ako ide u vise disciplina za
koje se UDK-brojevi kombiniraju ifi ako
suradnjk Zeli preciznije odredenu disci-
plinu, treba to naznaciti.

4. Suradnik predlaze kategorizaciju
¢lanka Clanci mogu biti:

— izvorni znanstveni ¢lanak

— prethodno priopéenje

-~ pregledni ¢lanak

- izlaganje na znanstvenom skupu

— struéni ¢lanak.

ObrazloZenje tih kategorija donijeli smo
na 3. omotnoj stranici 3. i 4. broja 27. go-
dista. a mogu se nadi i u knjizi V. Silobréig,
Znenstveno djelo, str. 14,

5. Clangk treba imati §to kradi sazetak
skom jeziku, najvise do 35 rijeci

prevedenim  naslovom. Urednistvo se
rin¢ za pravilnost engleskoga jezika.
isan Zlanak olakfava nam ure-
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