CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 31,BR. 4, 97128, ZAGREB, TRAVANJ 1984.

S KOJIM SE PADEZOM SLAZE PRIJEDLOG prema?
Dragutin Raguz

U gotovo svim hrvatskim gramatikama od Maretiéa do danas pise da prijedlog prema
ide s lokativom. Uz to u Maretiéevoj (velikoj) Gramatici stoji da ide i (rjede) uz genitiv.
Iznimke od toga su dvije gramatike pisane za strance (Benesiéeva i Hammova)', u kojima
je prijedlog prema svrstan uz dativ, a u jednoj od njih i uz lokativ (Benesic¢evoj).

U rje¢nicima je sli¢no stanje. Od Broz-Ivekovi¢eva rjeénika do Rje¢nika dviju matica
(MH i MS) napomena uz prijedlog prema (ako je ima) kaze da ide s lokativom. Od toga
je opet iznimka BeneSiev rje¢nik (hrvatsko-poljski), gdje je prijedlog prema i dativni
i lokativni (kako je to rekao i u svojoj gramatici). Mozda iznimaka ima u jo$ kojem dvo-
jezi¢nom rjecniku, ali to ovdje nije ni bitno. Rjeénik JAZU (AR) medutim posebno

" je zanimljiv (obradiva toga prijedloga bio je upravo T. Mareti¢, koji je u Gramatici
ustvrdio da se radi o lokativnom prijedlogu), ali o tome malo kasnije.

Ako zanemarimo slaganje prijedloga prema s genitivom i s instrumentalom kao za-
starjelo ili dijalektalno (primjeri u Daniciéa, Mareti¢a, u Broz-Ivekovi¢evu rjedniku,
u Rjecniku dviju Matica i u AR), spomo je danas ide li taj prijedlog s dativom ili s loka-
tivom, ili bolje: je li onaj padezni oblik uz prijedlog prema dativni ili lokativni?

U hrvatskom i srpskom jeziku naime dativ i lokativ izjednaceni su po padeZnom
nastavku i njime ih nije moguée razlué&iti (u svim deklinacijskim vrstama). A $to se govori
o dva padeza razlog je razligit naglasak u nekih imenica u dativu i lokativu, i to samo
u jednini. Evo nekoliko primjera:

bog - bogu - bogu, grad - gradu - gridu, nokat - nbktu - noktu, mast - masti - mdsti,

kast - kosti - kosti, dusa - disi - dusi, zlato ~ zlatu - zldtu, méso - mésu - mésu

1y, Benesi¢, Gramatyka jgzyka chorwackiego czyli serbskiego,Warszawa, 1939, str. 174.1 175,
— 1. Hamm, Kratka gramatika hrvatskosrpskoga knjifevnog jezika (za strance), SK, Zagreb, 1967,

str. 59. Moglo bi se re¢i da i J. Hamm broji prijedlog prema medu lokativne, iako to izriCito ne kaZe,
nego samo: ,,prema moZe da znaci i poredenje: Sta si ti prema njemu?”
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Na to je prvi izrigito upozorio B. Danigi¢ ovim rije¢ima: ,,Akcenti su u Srpskome
jeziku vrlo znatni: oni su n. pr. (...} jedino i veoma jako svjedodanstvo da u Srpskome
jeziku ima skaz. padez (lokal.); u svjema dojako3njijem nasijem gramatikama stoji ili
da ovoga padeza nemamo, ili da je on kao i dat. (dativ.), a niko se nije osjetio (istakao
D.R.) da n. pr. grad u dat. ima gradu, a u skaz. grddu, ili oblak da u dat. ima Oblaku, a
u skaz. obldku”?. Da je snazan dokaz o razlici izmedu dativa i lokativa naglasak, o tome
nema nikakve sumnje.

Najstariji hrvatski gramatigari (od B. Kasiéa i Della Belle do F. M. Appendinija i S.

Staréevi¢a) nisu to jo§ uoéavali, premda su biljezili naglaske (na njih se vjerojatno odnosi
Danici¢eva primjedba da nitko od gramati¢ara nije znao za razliku u naglasku). Hrvatska
gramaticka tradicija od B. KaSi¢a pa do S. Stargeviéa zna za sedam padeza u jednini
(ali sedmi nije lokativ nego ablativ, koji se zapravo ni po ¢emu ne razlikuje od genitiva),
a u mnoZini za osam padeZa, gdje se osim neizbjeznoga ablativa, po uzoru na latinsku
gramatiku, nalazi i lokativ, koji se u mnoZzini razlikovao od dativa. Poslije B. Kasica
tako je i u Della Belle, u Voltiggija, Appendinija i drugih. U S. Staréevi¢a® imamo prvi
put zabiljeZene samo nove oblike, pa i u jednini i u mnozini imamo isi broj padeza,
all’wg_sgst §to znadi ‘da on nije uogio naglasne razlike izmedu dativa i lokativa, iako je
on zapravo prvi dobro razlikovao i bﬂ_]gglgc_etm novostokavska naglaska.

TAli da se te naglasne razlike nitko prije njega nije sjetio, kako kaze Danicié, neée
biti to¢no. U uvodnome dijelu Karadzi¢eva Srpskoga rje¢nika iz 1818, u Srpskoj gra-
matici, gdje se navodi deklinacija imenica stvar i misao, jasno se vidi razli¢it naglasak
dativa i lokativa jd.: dat. stvdri i misli, lok. stvdri i misli. Tada jo§ Karadzié nije dobro
razlikovao kratke naglaske, ali duge jest, pa onda neée biti da je to Danigi¢ prvi uocio,
iako je on to prvi izri¢ito spomenuo i objasnio zasto postoji lokativ kao zaseban padez.
To kao ni KaradZié ne spominje kasnije ni A. Mazurani¢*, ali i on ima razli¢ite naglaske
u tim padezima (str. 47), osim §to ima i stare oblike u mnoZini, kako je i inaée u hrvatskih
gramaticara 19. stoljeca (Babuki¢a i Vebera® npr.). Lokativ se kao zaseban padez dakle,
razli¢it od dativa, i kad je istovjetan oblikom s njim, javlja od V. KaradZi¢a dalje preko
Danicica i Maretica sve do danas.

Dok su se dativ i lokativ razlikovali oblikom, nastavkom, nije moglo biti spora kamo
spada prijedlog prema. U Kasi¢evoj se i Della Bellinoj gramatici to ne navodi. U Appendi-
nijevoj se gramatici kaze da prema ide s dativom, kako stoji i u Della Bellinu i Voltig-

gijevu fjecniku (Della Bella s. v. contra i verso, a Voltiggi s. v. prama), odakle je (iz
Della Belle) Appendini i uzeo primjer: Moje zlobe, moji grjesi/Prama meni vazda stoje.
Hrvatskim je gramatlca.nma 19. stolje¢a (Vj. Babukiéu, A. MaZuraniéu i A. Veberu
<oder s tre¢im padezom (dativom). U hrvatskoj grama-
tickoj tradicfji prijedlog prema stoji dakle s dativom sve do Mareti¢a, do onda dok su

2 Srpski akcenti, Beograd-Zemun, 1925., str. 1., prvi put objavljeno u Slavische Bibliothek, Band I,
Be¢, 1851.

3 Nova ricsostovica diricska, Trst, 1812.
4 Slovnica hervatska, Zagreb, 1859.

5 V;”_l;dl;ukié, Osnova slovnice slavjanske, Danica ilirska, br. 10—15, Zagreb, 1836. — A. Veber-
-TkalCevi€, Skladnja ilirskoga jezika, Zagreb, 1859.
8 Grammatica della lingua illirica, Ragusa, 1808.
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postojali zasebni oblici za dativ i lokativ. Otkako imamo isti oblik za te padeze, otada
i pitanje kamo spada prijedlog prema.

Nedoumice s njime poéinju tek od Danicic¢a, iako on ima primjera i za genitiv, §to
je zaseban slu¢aj. On taj prijedlog obraduje i uz dativ i uz lokativ; uz dativ kaze: , Koliko
se sad’ raspoznae tredij padeZ od sedmoga, ovaj se predlog govori sa sedmim: ali e negda
bio prilog (adverb) i mogao stajati uz treéij padez.”” Medutim ne kaze izri¢ito po ¢emu
se to prepoznaje. Da pomislja na naglasnu razliku, upuéuju ove rije¢i u biljeSci na str.
633: ,,A da doista stoi s njom (tj. s rijedju prema, D. R.) sedmij padez, vidi se po re¢ima
koima se 3-ij i 7-ij padez razlikuju edan od drugoga.” Da misli na naglaske, moZe se
zakljugiti i po primjerima u njegovoj Maloj srpskoj gramatici (str. 78) i u raspravi Akcenti
u imenica i pridjeva (JA, Zagreb, 1913, str. 4): prema gldvi, prema zemlji. Po tim je
primjerima i Mareti¢ zakljucio, naZelno ispravno, da prema ide s lokativom. Prve dakle
potvrde o tome imamo u Dani¢i¢a, a Mareti¢ to prihvaca dajuéi dodatna objaSnjenja;
u prvome izdanju Gramatike (1899) o tome govori u biljesci na str. 575, a u drugome
(1931) u tekstu, ovako: ,,S lokativom se slazu prijedlozi na, 0, po, prema, pri, u. Za
veéinu tih prijedloga ne moZe se sumnjati da se doista slazu s lokativom, a ne s dativom;
samo za prijedlog prema mogao bi ko® misliti da se slaze s dativom, ali i on se slaze s
lokativom, kako dokazuje akcenat: prema glivi, prema zemlji, a da se slaze s dativom,
bilo bi: prema glavi, préma zemlji (str. 508).

Istim je argumentom nekad i M. ReSetar dokazivao da je po prijedlog uz lokativ:
,.Danas se prijedlog po ne govori viSe uz dativ, ve¢ samo uz lokal: u Danigiéevoj Sintaksi
ima na str. 624—632. mnogo primjera gdje bi po starim knjigama imao biti dativ iza po,
pa opet, gdje god se to moze pouzdano znati po akcentu, danas se dativ vie nikako ne
govori, n. pr. po svjjétu, po cvijetu, po svoj zémlji, po brijégu, po obliku itd. ili po grijehu,
po muskoj lozi, po rodu, po svomu obicdju itd.”®

Da posumnja u opravdanost svrstavanja prijedloga prema samo uz lokativ, Maretica
su naveli primjeri u obradi toga prijedloga u AR, gdje kaze (s. v. pram, prama). ,,Cesto
se ne moZe re¢i pred kojim upravo padezom stoji pram ili prama, i to zato §to po dva
i po tri padeZa jednako glase. ..Katkad, istina, po dva padeza imaju isti oblik, ali je
razlika u akcentu, n. pr. vodi, lédu, glavi, gradu je dativ, a vodi, zemlji, glivi, grddu je
lokativ; ali od te razlike nema pomo¢i jer je nadi pisci nijesu biljezili nikad, kako je ne
biljeZe ni danas, pa se ne moZe znati je li dat. ili je lok. kad gdje nadjemo zapisato pram
(prama) vodi.”

U obradi primjera u AR Mareti¢ zato daje napomenu dat. (lok.), ako su oblici isti,
a tvrdi da je samo dativ ili samo lokativ ako zato ima dokaz u nastavku (iz vriemena
kada su se razlikovali). I upravo su ti primjeri statisticki zanimljivi. Medu desetak njih
(s. v. pram, prama, prema) samo se u jednome vidi da se radi o lokativu (Divkoviev
primjer: BlaZena Gospa uzamsi kap krvi Isusove stavi na tereziju pram grijesijeh recenoga
redovnika pritegnu ona kapljica krvi svekolike grijehe). Sve ostalo su dativi. Naravno,

%3

7 Srbska sintaksa, Beograd, 1858., str. 372. ,,Sedmi padeZ” Danii¢u je lokativ.

8 Ovdje vjerojatno misli najprije na Miklodi¢a koji u 4. svesku Gramatike, Synzax, (Wien, 1873)
uz dativ svrstava prijedlog prema (str. 635).

® Nastavni viesnik, I, 1898, str. 357.
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mnogo je ve€i broj primjera u jednini gdje se ne moze znati je li dativ ili je lokativ, ali
da Mareti¢ kaze da je to i dativ (suprotno od onoga $to kaze u Gramatici) naveli su ga
primjeri u dat. mnozZine, npr.: Sunce nama se prama nebesom cini toliko malakno — J.
Filipovi¢; Videci Dobroslav . . . zlu volju puka svoga prama Grkom — Kagié; Da se bojim
pokaranja Ezekiela proroka prima poglavicam i pastijerom — 1. Drzi¢; Ovako se imaju
gospodari viadati prama podloZnikom svojim i roditelji prema mladjima svojima — Lea-
kovi¢; Svedjerna sluzba u crkvi i veda cast prama misnikom — Lucié; Ako se ne oruzamo
podobnijem oruZjem prema ovijem neprijateljom — Basi¢, itd.

O pripadnosti prijedloga prema pisao je i M. Stevanovié!'® u vise navrata. Isticuci
kako se u mnogim govorima dativ i lokativ ni po naglasku ne razlikuju, kako dakle nema
moguénosti da se na osnovi naglaska sporne prijedloZne konstrukcije utvrdi koji je padez
uz prijedlog prema, on napusta formalne kriterije i pribjegava znacenjskoj klasifikaciji
konstrukcija s prijedlogom prema. Po tome su mu onda neke dativne, a druge lokativne,
pa i prijedlog prema lokativni ili dativni. To se dobro vidi u njegovoj knjizi Savremeni
srpskohrvatski jezik, sv. II, str. 357. i dalje. O prijedlogu prema kao dativnome ima
napomena i u radovima M. Ivi¢, o ¢emu ona specijalno ne raspravlja, nego samo uz
pojedine primjere s prijedlogom prema kaze da je to dativ, npr.: ,,Dativ u predloskoj
vezi znaci usmeravanje. Ovim terminom htela bih da obuhvatim i priblizavanje u prostoru
(ide ka necemu, prema nekome) i zauzimanje poloZaja u pravcu nekoga, odnosno necega
(okrenuo se prema meni, seo nasuprot meni, blize tebi i s1.)”."! Znaenje kao jedini
moguéi kriterij za sluCaj padeZne konstrukcije s prijedlogom prema prihvaca tako i T.
Batisti¢ u svome radu o lokativu.'? Kako je M. Stevanovi¢ u Srbiji bio i pisac gramatika
za srednje Skole, svoje je poglede o prijedlogu prema prenio i u svoje priru¢nike. Tako
do danas imamo situaciju pomalo neobiénu: u Hrvatskoj od Mareti¢a do danas uglavnom
po inerciji kazu i piSu (prepisuju) da je prijedlog prema lokativni, a u Srbiji od pojave
Stevanoviteva ¢lanka govore o prijedlogu prema kao dativnome i lokativnome. Pomalo
je ilustrativan primjer obrade prijedloga prema u Reéniku MS. Naime taj je rje¢nik bio
zapod&et kao zajednicki program MH i MS pa je posao bio podijeljen. Prijedlog prema
obradivan je u hrvatskoj redakciji (MH) pa je tamo naravno receno da je lokativni, §to
je i ostalo u konaénom tekstu (objavljenome) MS, iako su se svi tekstovi prilagodili
prema normama i zahtjevima svake od redakcija. To ipak nije prilagodeno u skladu sa
srpskim tradicijama, $to znali da ni redaktori nisu bili svjesni toga nejasnoga stanja
s prijedlogom prema. Podaci i u rjecnicima i u gramatikama i na hrvatskoj i na srpskoj
strani sasvim lijepo pokazuju da o tome nema ni jedinstvena ni konaéna ni misljenja
ni pogleda. Da Maretiéevo (dakle ni DaniCievo) gledanje na taj problem nije sasvim
u redu, pokazali su mu primjeri u obradi toga prijedloga u AR (koji je upravo on obra-
divao), iako je to gledanje (izlozeno u velikoj Gramatici) bilo naéelno u redu.

I Dani¢i¢ i Mareti¢ su pripadnost toga prijedloga odredivali na osnovi formalnih
kriterija, ali podataka za to nisu imali dovoljno, a Stevanovi¢ upravo zbog nedostatka

1o Upotreba predioga prema, Nas jezik, II, str. 273-276, Beograd, 1934; isti, Savremeni srpsko-
hrvatski jezik, I, Beograd, 1975.

1 Sistem predlokih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku, JF 22, str. 153,
12 | okativ u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, Beograd, 1972.
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tth podataka uzima znaéenjske Kkriterije proglaSujuéi ih jedino odlu¢nima. On kaZe
da ,;morfoloska jednakost potpuna ili delimiéna ne moze biti merilo odnosa medu obli-
cima re¢i i njihovim funkcijama u sintagmi i redenici” (Savremeni srpskohrvatski jezik,
II, str. 359). Zbog istih razloga se i T. Batisti¢ oslanja na znacenjski kriterij izdvajajuéi
neke konstrukcije s prijedlogom prema medu lokativne, isti¢uéi kako se ,diferencijalna
obiljezja putem kojih se razijeSuje problem izdvajanja ovih konstrukcija nalaze u njiho-
vom neposrednom reéeni¢kom okruzenju” (str. 10). Pri izdvajanju i opisu lokativa
polazi od ,,pretpostavke da on predstavlja posebnu padeznu kategoriju™ te od ,,pret-
postavke da se predlozi posmatraju kao pomoc¢ni morfoloski elementi uz padeZne oblike”
(str. 10). T. Batisti¢ je dakle jasno da nema &vrstoga uporiSta za takvo izdvajanje, pa
naprosto prihvaéa tradiciju u opisu tih konstrukcija, a §to se ti¢e konstrukcija s prijed-
logom prema prihvaéa ono §to je o tome rekao M. Stevanovic.

Pitanje o kojem govorimo staro je barem koliko i Starcevi¢eva Nova ricsoslovica
iliricska (Trst, 1812), dakle odonda otkako se nad deklinacijski sustav opisuje s novim
padeznim nastavcima (izjednadenim dativnim i lokativnim). Tko ne vidi i ako ne vidi
razliku i ako razlike u nekim govorima nema ni u naglasku, onda se ne moze govoriti
o sedam padeza, nego o Sest. To S. Starcevi¢ nije vidio i zato je deklinacijski sustav
prikazao u 3est oblika. A kada u jednom sustavu postoji moguénost razlikovanja dativa
i lokativa i usprkos jednakim padeinim nastavcima, onda je doista bilo nuzno dekli-
nacijski sustav tako i prikazati, dakle sa sedam padeZa, za §to ima podataka najprije
u V. Karadzi¢a, pa poslije i u ostalih gramatiara preko Daniéiéa i Mareti¢a do danas.
Druga je stvar ono §to govore i M. Stevanovié i T. Batisti¢ — da se naime po akcenatskim
podacima ne moze zakljuéiti radi li se o dativu i lokativu uz prijedlog prema u mnogim
govorima. Naime u onim govorima gdje nema razlike ni po naglasku izmedu dativa i
lokativa u njima ne postoje dva nego jedan oblik, §to je bilo jasno jo§ S. Stargeviéu,
svejedno kako bi se taj oblik zvao. Ako je razlika oGuvana u nekim govorima i ako je to
uzeto i u knjizevni jezik, onda se sporni stu¢ajevi moraju rjeSavati samo pronalaZenjem
novih podataka tamo gdje ih ima (ako ih jo§ ima), dakle u onim govorima iz kojih je
to prihvatio i knjizevni jezik. A ne ponaSati se kao da ima sedam padeza, a znati samo
za Sest. Zato se onda i izmiSljaju novi, dodatni kriteriji, kakve predlazu M. Stevanovié¢
i T. Batistié. Medutim, jasno je da te kriterije ne treba odbaciti, ali oni ne mogu rijesiti
stvar sami; oni mogu biti samo dodatni, a nikako glavni, kao npr. za M. Stevanoviéa.

Svaka obrada bilo dativa bilo lokativa morala se susresti s tim problemom. Zato je
T. Batisti¢ i morala prihvatiti neku tradiciju, pa se odlucila za Stevanovi¢evu znacenjsku
klasifikaciju spornih konstrukcija jer je obradivala knjizevni, pisani jezik. U vezi s tim
zanimljivo je spomenuti kako je M. Ivi¢, piSuéi o prijedlogu po jo§ prije tridesetak go-
dina'® u jednoj biljesci navijestila rad o dativu, ali se to koliko znam nikad nije pojavilo.

Govoriti na osnovi znagenja o dativu ili lokativu nimalo nije opravdano. Npr. genitiv
ima viSe znacenja nego i dativ i lokativ skupa, pa nikome ne pada na pamet da ga dijeli;
u njemu se jo§ razaznaju stara znaenja ablativa kao zasebnoga padeza pa ipak nitko
ne govori o ablativu u hrvatskome ili srpskome jeziku, §to je prvi shvatio S. Star&evic.
lli npr. u bugarskome ili makedonskome sva su nekada$nja znadenja slavenske dekli-

By predilogu po u srpskohrvatskom jeziku, JF 19.



102 Jezik, 31, D. Ragu3, S kojim se padeZom slaZe...

nacije ostala, ali nikome ne pada na pamet da govori o padezima u tim jezicima, na.
prosto zato §to tih padeza — nema.

S prijedlogom prema ocito situacija nije ista kakva je s prijedlogom po. Iako je po
nekada iSao s dativom (i s lokativom), §to se vidi iz primjera u Dani¢iéevoj Srbskoj sin-
taksi, pa u Refetara,’® zatim u radu M. Ivié o tome (JF, 19), on je odavno veé ogito
lokativni, iako se u nekim konstrukcijama moZe jo§ uvijek naslutiti dativna veza, dativno
znacenje smjera (udario ga je po nosu, prolio je vino po podu). 1 naglasak je na obliku
uz po uvijek lokativni, kako je to utvrdio jo§ M. ReSetar. Medutim, iako je to za pri-
jedlog po malo vjerojatno, za konstrukcije i s prijedlogom po i s prijedlogom prema
valjalo bi traziti naglasne podatke u dijalektoloskim istrazivanjima.

Uz prijedlog po zaista ima samo po koja potvrda iz najstarjjih pisanih izvora za dativ,
ali za prema ima ih do danas; i u padeznom nastavku to je bilo prepoznatljivo do 19.
stoljeca, barem kako sviedo¢e gramatike (Babuki¢, Mazurani¢, Veber), a i danas koji
put mogu posvjedogiti i naglasci, u §to sam se sam uvjerio (na temelju ¢ega sam i po-
sumnjao u dosljedno lokativhu pripadnost toga prijedloga koju opisuju hrvatske gra-
matike). Registrirao sam naime ovakve primjere: Primakni se jo§ prema zidu. Tamo
prema brodu. Naravno, iako nema prenosenja naglaska na prijedlog, radi se o dativnome
naglasku. Sljedeéi je primjer ilustrativan za nejasno stanje s prijedlogom prema: Struzi
ga (prasca) od repa prema gldvi, a ne od glave prema répu. Jednom eto imamo dativni,
a jednom lokativni naglasak. Istina, ovo sam ¢uo od izvornoga novostokavca iz gradske
sredine, §to znadi ili da je na padeZnom obliku naglasno razlikovanje dativa i lokativa
nesigurno, ili da je pripadnost prijedloga prema dativu ili lokativu tako osjetljiva da
postoji stalna nesigurnost. To ne znaci da ne treba u dijalektima potraziti potvrde, kako
to inace dijalektolozi traZe i za druge sporne slucajeve.

O nesigurnosti naglasivanja svjedo€i i ovih nekoliko primjera koje su mi promtala
Cetvorica kolega u Zavodu za jezik u Zagrebu, od kojih su neki veoma upudeni u nas
naglasni sustav. Evo primjera:

Kad su posli prema zidu, digli su ruke uvis.

Stajali su neko vrijeme na cesti, a onda su posli prema mostu.

Prema njegovoj dusi tvoja je stoput crnja.

To neée tako biti prema mojoj pameti.

Prema toj stvari ti bi se morao drugacije odnositi.

Imamo dakle pet primjera s Getiri Citanja, a od toga samo je pet puta pro¢itan dativni
naglasak, u prvome primjeru dvaput, u treéemu jednom, a u Cetvrtome opet dvaput.
Jedan ¢itag (kolega) nije imao nijedan dativni naglasak, jedan samo jedan, a ostala dva
po dva. Iako su prva dva primjera posve istoga znaenja, u drugome primjeru nijednom
nije proc¢itan dativni naglasak. U imenicama most i stvar nijednom nije progitan dativni
naglasak, a u imenicama zid i pamet po dva puta, a jednom u imenici dusa. Ima dativ-
noga naglaska dakle uz prijedlog prema, ali na temelju ovo nekoliko primjera ne moze
se niSta valjano zakljuéiti. To nismo ni mislili, nego smo Zeljeli ilustrirati primjerima
da s naglaskom tih konstrukcija nije onako kako su to na dva-tri primjera zakljugili
Dani¢i¢ i Mareti¢. Ali nadati se da bi se naglasni podaci mogli prikupiti i na osnovi njih

4 primorski lekcionari XV. vijeka, Rad JA 136, § 101, Zagreb, 1898.
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konac¢no reéi kad je dativ, a kada lokativ, ili je samo dativ ili samo lokativ, vjerojatno
je iluzorno za sva znacenja koje imaju te konstrukcije. Jer i inace je malo rijeéi u ko-
jima se dativ i lokativ razlikuju, a naéi jo§ takvih potvrda s prijedlogom prema, naime
takvih razlika, prakti¢no je teSko moguce. Jer u onim rije¢ima gdje se jos to i teorijski
razlikuje prakti¢no dolazi do uopéavanja jednoga ili drugoga naglaska, ovisno o uce-
stalosti dativnoga ili lokativnoga oblika uopée. To nije samo sludaj s konstrukcijama
s prijedlogom prema nego i s drugima. Ali za druge prijedloge nema sumnje kamo spa-
daju, jer su npr. na, o, pri, u uvijek isli s lokativom, a nikad s dativom. Po je kona¢no,
kao dativni i lokativni u starini, otifao posve u lokativ, §to je ve¢ receno, ali prema,
osim spomenutih naglasnih kolebanja, u dijalektima i danas dolazi s genitivom, za §to
ima potvrda i u Rjeéniku MH i MS (u srpskom izdanju), koji je obradivan u hrvatskoj
redakciji. Prijedlog prema ne dijeli dakle istu sudbinu s prijedlogom po. On dijeli sud-
binu ¢&ini se s drugim prijedlozima koji se kolebaju izmedu dativa i genitiva, iako ne
posve jednako.

Dativni prijedlozi k(a), proti, protiv, blizu nisu nikad isli s lokativom. Dakle za njih
ni nakon izjedna&ivanja dativnih i lokativnih nastavaka, dakle ni u novom deklinacij-
skom sustavu, nije bilo sumnje kamo spadaju; jedino je bilo sumnje za po, ali je ona
ve¢ davno rijedena, a osobito za prijedlog prema, jer je za nj bilo jasno da ide s dativom,
ali bilo je, iako rijetkih, i potvrda i za lokativ, ali nekoliko naglasnih potvrda neke je
uvjerilo da se radi o lokativnom prijedlogu.

S lokativnim prijedlozima nista se nije dogodilo bitno; svi su uza nj ostali, a jedan
im se posve pridruzio (po).”> Mozda se u najnovije vrieme samo prijedlog pri poteo
gubiti, a &uva se dobro samo u stalnim vezama, npr. pri ruci, pri noveu, pri tome (pri-
tom) i sl. Lokativ je postao i ostao u pravom i punom smislu rije¢i prepozicional. S
dativnim prijedlozima, odnosno s dativom, dogadalo se neito obratno. On postaje i
formalno (a ne samo semanticki: dinami¢nost prema statiCnosti lokativa) prava opo-
zicija lokativu — aprepozicional, ali o¢ito ne jo§ do kraja, pogotovu §to taj proces zau-
stavlja norma. Naime mnogo dativnih prijedloga ve¢ je otislo od njega, §to u lokativ
(po), a jos vise u genitiv, koji je najgostoljubiviji padez sto se prijedloga tie. Otisli su
u genitiv: protiv, blizu, naspram, spram, a neke (nasuprot, suprot, nadomak, unatod,
usprkos) samo gramati¢ari uporno propisuju s dativom, iako se oni poprili€no prokra-
daju u genitiv i uz sav nadzor lektora, a u govornome jeziku pogotovu, npr. nadomak
cilja/cilju, usprkos upozorenjima/upozorenja, sjedi nasuprot njima/njih, o emu mogu
posvjedocGiti i rjecnici. A jedini pravi, tipiéni dativni prijedlog k(a) postao je veoma
rijedak, jer uvijek je izostavljiv, neobavezan je, §to zatudo nijedna gramatika ne spo-
minje.

Da nije dakle normativne brige, o¢ito je da bi dativ bio blizu stanja aprepozicionala.
Naravno da je nepotrebno, videéi takvu teZnju u deklinacijskom sustavu iéi u drugu
krajnost pa te sporne prijedloge propisati uz genitiv. Nakon izjednaéivanja nastavaka
dativa i lokativa i sa slabom opozicijom u naglasku upori§ta nema vife u samom ob-

5 Naime danas je lokativ, i odayno je padez koji se javlja samo s prijedlozima, a da je nekad
bio i bez prijedioga, dokaz su adnj : leti, zimi, gore, dolje i dr., ko_u su nekadasnji oblici

lokativa. o e
e ——




104  Jezik, 31 D. Raguz, S kojim se padeZom slaZe...

liku, nego se sam jezi¢ni osjecaj oslanja na one elemente koji &ine ono §to T. Batisti¢
naziva pomoénim elementima i reéeni¢nim okruZenjem.

Naime ako je otifao prijedlog blizu u genitiv, za§to onda ne i nadomak; zatim, ako
se protiv posve priklonio genitivu, kao tipi¢an prijedlog protivitine, zasto ne bi i drugi
prijedlozi koji tu protivitinu izrazavaju: usprkos, unatoc, nasuprot?

Normativni su gramati¢ari propisali pripadnost tih prijedloga uz jedan ili drugi padez
na osnovi znagenjskih kriterjja, onako kako je to i M. Stevanovi¢ uéinio za na¥ sporni
prijedlog.

Ali evo kako su obradeni prijedlozi koje smo  ovdje spominjali: blizu, prema, naprema /

naprama, sprama, naspram(a) prama unato¢, nadomak, usprkos, nasuprot, suprot,

blzzu gen ali ima potvrda i za dat
prema — k., ali ima potvrda i za gen.

naprama o
naprema — lok., s napomenom da ide rjede s gen.

sprama — gen., 1jede s dat.

naspram(a)
naspramo — gen.

unato¢ — dat., neknjizevno s gen.

nadomak — gen. idat.

usprkos — dat., tjede s gen.

nasuprot — gen. idat.

suprot — dat., tiede s gen.

protiv — gen.

proti — dat.

Vidimo dakle da ovdje imamo drugacije stanje nego u gramatikama. Gramatike kazu
jedno, a primjeri leksikografe uvjeravaju u drugo, onako kako je i T. Maretié¢ u Gramatici
za prijedlog prema rekao jedno, a primjeri ga u obradi AR uvjerili u drugo.

Jo§ je zanimljivije za na§ slutaj pogledati definicije uz neke od tih prijedloga; na-
spram(a) se definira: ,,prema, nasuprot”, iako je u istom rje¢niku re¢eno da prvi iz te
definicije ide s lok., a drugi s gen. i dat. Za ilustraciju evo paralelnih definicija samo za
prijedloge prema i sprama.

prema lok. spram(a) predlog s gen.
izrazava i (rede) sdat. (...) sa samostalnom recju
uz koju stoji obelezava
a) pravac ili smer 1. a) pojam nasuprot, naspram
b) mesto, polozaj nasuprot, preko puta koga se neko ili nesto nalazi

kome ili ¢emu

¢) odnos, povezanost koga ili Gega s ¢im, b) pojam kome je nesto okrenuto

stanje ili zbivanje pri kakvim uslovima 2. a) pojam u pravcu koga se kretanje vrsi
d) prema Gemu je upravljena radnja b) pojam na koji se odnose prema kome
ili oseéanje, li¢ni odnos su upravljena kakva osecanja, raspo-

e) razmer ili omer lozenja
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f) uodnosu na 3. pojam u odnosu na koji se odmerava
g) priblizno odredivanje vremena kakav postupak, odreduju velitina,
h) odgovaranje, podudarnost intenzitet Cega, pojam prema kome se
i) izvor svetlosti vr§i uopste poredenje

I M. Stevanovi¢ se u svojoj knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik susreo s takvim
primjerima, da naime spramfa) i sprem(a) idu najSeie s genitivom i rjede s dativom,
a prema mu je malo s dativom, malo s lokativom, pa se ¢udi: ,,Zacudo, varijante ovoga
predloga (prema, D. R.) spram(a), sprem{a) u dosta su irokoj upotrebi i u novijoj srpskoj
i hrvatskoj knjizevnosti” (str. 340).

I te definiciie uz spomenute prijedloge u Re&niku MS i napomene uz neke primjere
u M. Ivié pokazuju da su znaGenjski kriteriji nesigurni za klasificiranje konstrukcija
s prijedlogom prema. Za M. Stevanoviéa je npr. Uze stolicicu pa se posadi prema meni
lokativ (S-h. jezik, II, str. 497), a Okrenuo se (seo) prema meni za M. Ivi¢c (JF 22, str.
153) dativ. Zamislimo kako bi izgledalo da u bugarskome ili makedonskome govorimo
§to bi u nekim konstrukcijama bio dativ, a §to lokativ!

Kada nemamo naglasnih podataka i kada ih ne moZemo sa sigurno§éu ni ocekivati,
kako ¢emo onda utvrditi padeznu pripadnost prijedloga prema?

Pokazali smo i na primjerima da znacenjski kriterij ne moze biti pouzdan, a da kojim
slugajem jest, bio bi dobro metoditko sredstvo za uocavanje razli¢itih znacenja padeza
i padeznih konstrukcija i kad to nije oéito iz oblika. Ali ako se primjer: Sta si ti prema
njemu? dade interpretirati kao: ,3ta si ti u odnosu na nj” — za $to gramatike kaZu da
je lokativ, dade se interpretirati i kao: ,,ta si ti spram, naspram njega”, gdje su ti prijed-
lozi samo varijante prijedloga prema i gdje nam oblika genitiva izbija svaki argumenat
o lokativnom znalenju. Dakle tu pada i argumenat o pedagoskoj svrhovitosti znacenj-
skoga kriterija — on postiZe suprotan uéinak, zbunjuje.

Kako ne bismo upali u kontradikcije, neéemo ni pokuSavati konaéno klasificirati
te konstrukcije, jer nas moguéi naglasni podaci mogu lako uvjeriti u drugo. Umjesto
bilo kakva kategorickoga zakljucka istaknut éemo jo§ nesto pri kraju, §to mozda bolje
i od naglasnoga i od znacenjskoga kriterija pokazuje narav stanja s prijedlogom prema.

Lokativni prijedlozi na, o, u, po ujedno su i akuzativni, a slazu se s jednim ili s drugim
padezom po opoziciji stati¢nost, mjesto : dinami&nost, cilj. Osim spornoga prema jedino
je jos§ pri lokativni, a kojega nema akuzativ niti bilo koji drugi padez, ali i on se, rekli
smo, gotovo izgubio. Kako je u ovoj opoziciji lokativnih i akuzativnih prijedloznih kon-
strukcija marginaliziran, nije ni ¢udo §to se gubi. Nastaje dakle, Sto se lokativa tice,
neki paralelizam s dijelom akuzativnih prijedloznih konstrukcija po ve¢ spomenutoj
opoziciji, a s dativom za lokativ postaje vaznija formalna opozicija (nakon gubitka na-
stavaénih i otancalih naglasnih opozicija) — prisutnost : odsutnost prijedloga, koja
nije do kraja dovedena, a koja je svakako pojacana nakon gubitka starih formalnih raz-
lika. Jasno je da nisu u igri sami formalni kriteriji. Ali svakako zbog ovoga §to smo istakli
postaje razumljivije §to je prijediog po (nekad i dativni i lokativni i akuzativni) prefao
brze u lokativ; s jedne strane da popuni paralelizam izmedu akuzativnih i lokativnih
prijedloznih konstrukcija, a s druge strane potaknut potrebom da se medu dativom i
lokativom poveéa razlikovnost koja je bila ugrozena. Takvu doslijednom uspostavljanju
opozicija prema lokativu stoje drugi dativni prijedlozi koje semantika lokativa u sebi
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ne ukljuéuje (protiv, unatoc, usprkos, nasuprot, nadomak, blizu), te su oni na putu u
genitiv, od kojih neki gotovo sasvim (protiv, blizu), a drugi tome naginju, ali ih zau-
stavlja jezi¢na norma. Prijedlog prema kao da je jednim dijelom pofao slijedeéi prijedlog
po na putu u lokativ, barem u sliénim konstrukcijama kao: prema/po tome moZe se
zakljuditi, prema/po njegovu misljenju, prema/po élanu tom i tom i sl., a drugim dije-
lom, ¢emu ima traga do danas u dijalektima, a i u knjizevnosti do najnovijih dana, §to
potvrduju i rje¢nici (npr. Broz-Ivekoviéev, Re¢nik MS) u genitiv, skupa s ostalim dativ-
nim prijedlozima. Ovo drugo, slaganje s genitivom, za prijedlog prema doista se moze
danas re¢i da je posve dijalektalno obiljezeno, §to nije slugaj s ostalim dativnim pri-
jedlozima koji naginju genitivu. Njegovu dijalektalnu obojenost isticu jo§ jace likovi
spram(a), naspram(a) koji su sasvim uobiajeni uz genitiv, pa tako vjerojatno jace po-
drzavaju prijedlog prema uz lokativ, barem u onim podudarnim konstrukcijama s pri-
jedlogom po. S druge strane, mislim da su tom ugvr§éivanju uz lokativ pridonijeli i norma-
tivei i njihovi izviSioci — lektori, mijenjajuéi zbog straha od bliskosti s konstrukcijama
tipa po tom pitanju po uvijek u prema ako se radi o sli¢nim konstrukcijama: po njegovu
misljenju, po ¢lanu tom i tom i sl. Time se dakle postizala jaca opozicija prema kon-
strukcijama prema + genitiv.

Iako smo rekli da ne moZemo tvrditi §to je dativ, a §to lokativ, gore smo spominjali
lokativ s prijedlogom prema. Naime to su najvjerojatnije lokativi, ako su zamjenljivi
s po, §to ne mora biti to¢no ako naglasak drugagije potvrdi. Jednako tako ¢e sigumno
biti dativi one konstrukcije u kojima je prema zamjenljivo prijedlogom k(a}, a prema
onome §to smo govorili o teZnji dativnih prijedloga, bili bi dativi i konstrukcije gdje
je prema zamijenljiv s prijedlozima spram(a), naspram(a), ili s druge strane u istoznacnim
konstrukcijama u kojima je u dijalektima uz prema genitiv,

Da bi s ovim prijedlogom jednom situacija postala barem malo jasnija, a i opozicija
dativ — lokativ o&itija, moralo bi se ostaviti viSe slobode upotrebi svih prijedloga koje
gramatike opisuju kao dativne, pa ¢e se moZda pokazati do kraja kako dativ postaje
besprijedlozan; neki bi prijedlozi po toj prognozi trebali oti¢i u genitiv, a neki bi ne-
stali (npr. recenice Idem k njemu i Okrenuo se, pomaknuo se prema njemu moguce
su i bez prijedloga), a neke ¢e konstrukcije mozda dobiti i likove sprama, nasprama,
§to danas imamo posebno u filozofskim tekstovima (spram njega — prema njemu; na-
sprama toga — prema tome), a neke mozda ostati samo u fiksiranim izri¢ajima kao i
konstrukcije s prijedlogom pri (prema /pri tome; prema prilikama).

Naravno, jednom zapisan, pogotovu propisan, pa dugo i mnogo upotrebljavan oblik
ostaje otporan, nije podlozan mijeni kako je to u govoru, u dijalektu, pa ne treba ni
uz toleranciju ovoga §to predlazemo odekivati neke brze ni velike promjene. Jedino
mozda kad bi norma opet bila rigorozna, ali: kako, kad u ovom slu¢aju nije sve posve
jasno. Pog¢inila bi se jednaka pogreska, samo u drugoj krajnosti.

Mislim da jo§ jednom na kraju treba istaknuti kako je sve ovo o ¢emu govorimo
razlozno samo za deklinacijski sustav, bilo na razini knjizevnoga jezika, bilo na razini
govora ili dijalekta, gdje se koliko-toliko odrzala opozicija izmedu dativa i lokativa.
A tamo gdje te opozicije nema, dakle u tim govorima gdje zapravo umjesto nekadasnje-
ga dativa i lokativa postoji jo§ samo jedan, &itava prica izgleda drugacije. Opozicija po
prisutnosti i odsutnosti prijedloga mogla je samo funkcionirati tamo gdje ima i naglasne
opozicije, a ako te opozicije nema, nema se §to ni pojadavati,
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To $to dativ i izvan normativnoga propisa Euva svoje prijedloge, dakle §to imamo
i izvan knjizevnoga jezika oCuvane prijedloge uz dativ, svakako je posljedica neutrali-
zirane opozicije dativa i lokativa. Zato i u onim sluajevima gdje knjizevni jezik ima
protiv i blizu uz genitiv, jo§ uvijek je moguce da je to u nekom govoru uz dativ, jer
ako je dativ u tim slu¢ajevima dobro o¢uvan s prijedlozima, nema nikakva razloga da
npr. blizu ne bi uza se imao dativ s glagolima kretanja; npr. Onda smo doSli sasvim blizu
njemu. A komparativni oblik bliZe i u knjizevnome je jeziku danas s dativom iako to
npr. ne registrira ni Rje¢nik MH-MS ni Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika.

U slucajevima gdje nema dakle nikakve razlike ni po naglasku izmedu dativa i loka-
tiva sva ta raspodjela prijedloga nije se morala zbiti tako kako smo je mi vidjeli. Medutim,
paradoksalno, jezi¢na norma s jedne strane propisuje prijedloge uz dativ, a s druge Cuva
razliku izmedu dativa i lokativa. TeZnje u deklinacijskom sustavu pokazuju da to ne
ide skupa.

Na kraju, jasnoga odgovora na postavljeno pitanje u naslovu ne nudimo, iako je to
za knjiZevni jezik, a to u nafim prilikama po prilici najéeS¢e znadi: za jezi¢nu normu,
veoma potrebno. Zasto ga ne nudimo ve¢ smo rekli: treba traZiti podatke koji to naj-
bolje svjedocCe, a tek ako tih podataka ne bude, onda se na temelju konstatacija koje
smo iznijeli moZe reéi kada je to dativ, a kada lokativ. A uz sve to jezi¢ni propis o spo-
minjanim prijedlozima trebalo bi malko izmijeniti. Jedino §to je oéito, to je da to nikako
nije samo lokativ, §to je ve¢ davno naslutio i M. Stevanovié. Jedino §to se sa Stevano-
vifem ne moZemo sloZiti u polaznim kriterijima za kiasifikaciju, pa ¢ak ni u sluéaju
kad posve zanemarimo naglaske.

SaZetak

Dragutin Raguz, Zavod za jezik, Zagreb
UDK 801.563.21:808.61/.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 6. veljace 1984,

Cases which agree with the preposition PREMA

The author considers the question whether the preposition preme in the Croatian or Serbian
language agrees with the dative or the locative case. He presents some important ideas concerning the
nature of these cases.

FRAZEOLOSKI PAROVI RIJECI
Jasna Melvinger

Iz Frazeoloskog rieénika hrvatskoga ili srpskog jezika® izdvojili smo frazeme koji
sadrZe tzv. frazeoloske parove rijeéi, odnosno, kako ih jo§ nazivaju, parne ili blizanacke
modele. Kao $to je u frazeologiji poznato?, to su karakteristiéne frazeologizirane struk-
ture koje sadrze dvije, iznimno tri rije¢i §to pripadaju istoj morfoloskoj vrsti, a spojene

! Josip Mate3i¢, Frazeoloski riecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. SK, Zagreb, 1982,
2 Vidi npr. Wolfgang Fleischer, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig, 1982,



