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To $to dativ i izvan normativnoga propisa Euva svoje prijedloge, dakle §to imamo
i izvan knjizevnoga jezika oCuvane prijedloge uz dativ, svakako je posljedica neutrali-
zirane opozicije dativa i lokativa. Zato i u onim sluajevima gdje knjizevni jezik ima
protiv i blizu uz genitiv, jo§ uvijek je moguce da je to u nekom govoru uz dativ, jer
ako je dativ u tim slu¢ajevima dobro o¢uvan s prijedlozima, nema nikakva razloga da
npr. blizu ne bi uza se imao dativ s glagolima kretanja; npr. Onda smo doSli sasvim blizu
njemu. A komparativni oblik bliZe i u knjizevnome je jeziku danas s dativom iako to
npr. ne registrira ni Rje¢nik MH-MS ni Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika.

U slucajevima gdje nema dakle nikakve razlike ni po naglasku izmedu dativa i loka-
tiva sva ta raspodjela prijedloga nije se morala zbiti tako kako smo je mi vidjeli. Medutim,
paradoksalno, jezi¢na norma s jedne strane propisuje prijedloge uz dativ, a s druge Cuva
razliku izmedu dativa i lokativa. TeZnje u deklinacijskom sustavu pokazuju da to ne
ide skupa.

Na kraju, jasnoga odgovora na postavljeno pitanje u naslovu ne nudimo, iako je to
za knjiZevni jezik, a to u nafim prilikama po prilici najéeS¢e znadi: za jezi¢nu normu,
veoma potrebno. Zasto ga ne nudimo ve¢ smo rekli: treba traZiti podatke koji to naj-
bolje svjedocCe, a tek ako tih podataka ne bude, onda se na temelju konstatacija koje
smo iznijeli moZe reéi kada je to dativ, a kada lokativ. A uz sve to jezi¢ni propis o spo-
minjanim prijedlozima trebalo bi malko izmijeniti. Jedino §to je oéito, to je da to nikako
nije samo lokativ, §to je ve¢ davno naslutio i M. Stevanovié. Jedino §to se sa Stevano-
vifem ne moZemo sloZiti u polaznim kriterijima za kiasifikaciju, pa ¢ak ni u sluéaju
kad posve zanemarimo naglaske.

SaZetak

Dragutin Raguz, Zavod za jezik, Zagreb
UDK 801.563.21:808.61/.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 6. veljace 1984,

Cases which agree with the preposition PREMA

The author considers the question whether the preposition preme in the Croatian or Serbian
language agrees with the dative or the locative case. He presents some important ideas concerning the
nature of these cases.

FRAZEOLOSKI PAROVI RIJECI
Jasna Melvinger

Iz Frazeoloskog rieénika hrvatskoga ili srpskog jezika® izdvojili smo frazeme koji
sadrZe tzv. frazeoloske parove rijeéi, odnosno, kako ih jo§ nazivaju, parne ili blizanacke
modele. Kao $to je u frazeologiji poznato?, to su karakteristiéne frazeologizirane struk-
ture koje sadrze dvije, iznimno tri rije¢i §to pripadaju istoj morfoloskoj vrsti, a spojene

! Josip Mate3i¢, Frazeoloski riecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. SK, Zagreb, 1982,
2 Vidi npr. Wolfgang Fleischer, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig, 1982,
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su ili s pomocéu veznika (ponajéesce sastavnoga), ili asindeticki, ili s pomocu prijedloga.
Znacenje frazeoloskog para jest metafora koja proistjede iz kombinacije oba ¢lana ili
pak jedan od ¢lanova nijansira, poja¢ava, odnosno posebno isti¢e drugi ¢lan.

U ovom ¢éemo ¢lanku frazeoloski par rijeéi promatrati i tumaciti kao dva ¢lana fra-
zema ¢ija podudarnost moZe biti izraZena na razli¢itim jezi¢nim razinama. To su rijeéi
koje ne pripadaju samo obavezno istoj morfoloskoj vrsti, nego su ponajéesée medusobno
usaglasene jo§ i/ili fonoloski (u njihovom se sastavu organizirano pojavljuju iste fono-
loske jedinice), i/ili tvorbeno (sadrze iste leksicke morfeme), i/ili sintakti¢ki (u koordi-
nativnom su odnosu), i/ili semanticki (sadrZe skupine zajedni¢kih komponenata znage-
nja3), i/ili tematski — asocijativno (odnose se na ,,predmete” koji su u izvanjezi¢noj
zbilji u stanovitoj svezi).

Dakle, ovdje tvrdimo da frazeoloski parovi u naSem jeziku sadrZe rijeci koje se ne
podudaraju obavezno samo morfoloski, nego su obavezno usuglasene barem na jo§ jedan
od navedenih nadina, katkad na sve te nacine, a ponajcesée se pojavljuju razli¢ite kombi-
nacije viSe jeziénih sredstava. Npr. u frazemu kao bog i SesirdZija ‘ne moze se usporediti
(u isticanju suprotnosti), sasvim razli¢ito, drugacije, nikako ne ide jedno s drugim’ usugla-
§enost ¢lanova morfoloska je i sintakticka, u frazemu laZa i paralaza 'neobidno veliki
lazljivac, lazac nad lascima’ i morfoloska, i fonoloska, i tvorbena, i sintakti¢ka, i seman-
ticka, i tematski— asocijativna, a u frazemu strah i trepet ’veliki strah, strahovanje, ono
od Gega se strepi’ izostaje samo podudarnost na tvorbenoj razini, s tim §to je ovaj tip i
ponaj&esci.

U daljem éemo izlaganju poblize protumagiti vrste frazeoloskih parova na svim jezic-
nim razinama na kojima se njihovi ¢lanovi mogu podudarati i ilustrirat éemo to primje-
rima,

1. Morfoloska podudarnost ¢lanova frazeoloskog para rijeci

Matesic¢ev rjecnik sadrzi najviSe primjera imenickih frazeoloskih parova rijeci, zatim
pridjevskih, priloZnih, zamjenickih i glagolskih. Rjedi su primjeri frazeoloskih parova
brojeva i usklika, a primjeri frazeoloskih parova prijedloga i veznika u ovom se rjecniku
ne pojavljuju. U frazeologkim studijama radenim na gradi drugih jezika obigno se veli
da se u frazeolofkom paru mogu pojaviti sve vrste rijeci te ne tvrdimo kako primjeri
koji nedostaju u Matesi¢evu rje¢niku uopée ne postoje u jeziku. (Npr. Rjecnik hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika*® sadrzi i frazem ili — ili ‘neka se odluci, neka bude uspjeh
ili neuspjeh’, a u razgovornom se jeziku moze guti i ¢vrsta sveza glasati za i protiv ’glasati
bez moguénosti suzdrZavanja, bez moguénosti neopredjeljivanja’.)

Ovdje ¢emo navesti samo primjere morfoloski razli¢itih vrsta frazeolotkih parova
rijec¢i iz Matesiceva rjecnika®.

3 Za razliku od sema koji je najmanja semanticka jedinica ista u svim jezicima, komponenta zna-
Senja jest relativni kompleksni razlikovni dio znacenja Ciji opseg i sadrZaj ovisi o cilju analize. Vidi
npr. E. A. Nida, Componential Analysis of Meaning, An Introduction to Semantic Structures, The
Hague — Paris, 1975. ’

4 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, MH i MS, Zagreb — Novi Sad, 1967.

5 we P x: - . N . s X s e e

MateSi¢ev rjeCnik sadrZi i frazem bog i bogme ’zaista, stvarno, posve sigurno’. Rjeénici rije¢

bog ne tumace kao modalnu rije¢, nego samo kao imenicu, no drZimo da je ovo primjer frazeoloskog
para modalnih rijeci.
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a) Frazeoloski parovi imenica
trice i kucine ’bezvrijedne, beznadajne stvari, sitnice, svastarije’, proci (kroz) sito
i reseto ’'biti bogata Zivotna iskustva, svasta dozivjeti i preZivieti’, od besike do motike
’od rodenja do smrti’, ne biti komu ni rod ni pomozbog 'ne biti ni u kakvu srodstvu/
ni u kakvoj vezi s kim’;
b) Frazeoloski parovi pridjeva
gol i bos ’jako siromasan, puki siromah, bez igdje icega’, laZe netko koliko je
(kakav je) dug i Sirok ’jako/besramno lagati’ ni kiseo ni veseo 'neodreden, bezizrazajan’,
biti sit i presit koga, cega ’biti vrlo nezadovoljan kim/&im; dojadilo je komu iznad svega’;
c) Frazeoloski parovi zamjenica
nitko i niSta ’sasvim bezvrijedan Covjek, nikogovié, niStarija’, svasta i kojesta,
’stvari bez vrijednosti’, besmislice, gluposti’, baviti se svim i svac¢im ’obavljati razne
poslove’, na sve ili nista ’riskirati’;
d) Frazeoloski parovi brojeva
ni pet ni Sest odmah, bez oklijevanja, smjesta, bez mnogo razmisljanja’, ni pet ni
devet ’odmah bez oklijevanja, bez mnogo razmisljanja’, ne znati pet na devet 'ne znati
za $alu, biti Zestok, nagao’;
e) Frazeoloski parovi glagola
agovati i blagovati ’lijepo Zivjeti, uzivati’, pljuni pa zalijjepi "makar kako, loSe ura-
deno’, ni vezi ni drijesi "neodlugan, nesiguran u sebe, u koga se ne moze pouzdati, ne-
pouzdan’, vedriti i obladiti ’gospodariti, zapovijedati, imati veliku vlast, imati/voditi
glavnu rije¢’;
f) Frazeoloski parovi priloga
zbrda-zdola ’bez reda, nesredeno’, ni manje ni vise ’upravo toliko, to¢no’, tu i
tamo ’mjestimiéno, ponegdje, katkada’, dijeliti Sto lijevo i desno ’dijeliti §to na sve strane/
svima i svakome’;
g) Frazeoloski parovi uzvika
ne znati ni bu ni mu ’'nista ne znati’

Treba jo§ pripomenuti da frazeoloski par katkad ne &ine rije¢i odredene morfoloske
viste, nego glasovi, odnosno, slova. Npr. kao u frazemu od a do 7 (z) ’sve, potpuno, od
pocetka do kraja’.

Takoder, frazeoloski parovi sadrze katkad jednu ili ¢ak i dvije tzv. unikalne kompo-
nente. To su ¢lanovi frazema koji se ne mogu pojaviti kao samostalne jedinice leksicko-
-semanti¢kog jeziénog sustava. Unikalne komponente, dakle, i nisu rijeéi, nego samo
formativi kojima jedino u okviru frazema kao cjeline biva pridruZeno za frazem jedin-
stveno znacenje.

Npr. frazem (pa) dzZa ili bu ’treba odlugiti jedno ili drugo, ili — ili’ sadrzi usklik bu
i unikalnu komponentu dza.

Frazem §uc-muc pa prolij amo tamo, i ovako i onako, a u stvari bezvrijedno, bes-
misleno, nema od toga nista, gluposti, besmislice’ sadrzi dvije unikalne komponente
jer se formativi Suc i muc ne pojavljuju kao samostalne rijeci, nego samo u okviru ovoga
izraza.

Zato frazeoloski parovi rije¢i s ovakvim komponentama ostaju izvan okvira morfo-
loske klasifikacije prema vrstama rijeéi.
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2. Fonoloska podudarnost u frazeoloskom paru rijeéi

Veoma se Cesto fonemi koje sadrZi jedan od &lanova frazeoloskog para organizirano
ponavljaju u drugom ¢lanu. Jednoslozni i dvoslozni parovi rijedi katkad se medusobno
razlikuju samo na temelju jedne fonoloske opreke te tako tvore fonoloske minimalne
parove:

duZan i ruZan ’prezaduzen, duzan na sve strane’, ni Susa ni busa 'neugledan i glup
covjek’, ni Suska ni buska ’'nitko i ni§ta’, bez ruha i kruha *bez idega’, rutina i putina
’bezvrijedna i beznacajna stvar’, cika i vika 'velika buka, galama’, ne znati ni bu ni mu
‘niSta ne znati’, i ovce i novce (htjeti, Zeljeti i sl.) zeljeti, traziti sve, biti nezasitan, po-
hlepan’, plivati u slasti i lasti *zivjeti u najvecem obilju, Zivjeti u velikom blagostanju’,
bjezati preko stoga i sloga ’bjezati §to se brze moze’, bez soka i smoka ’bezvrijedan,
slab’, ni silom ni milom ’ni na koji nagin, nikako’, s oka ili s boka ’na bilo koji naéin,
po svaku cijenu, otkud bilo’.

I kada frazeoloski par rijeci nije istodobno i fonoloski minimalni par, fonoloske
jedinice organizirano se ponavljaju.

Prikazat ¢emo ovdje i razli¢ite vrste takvih primjera sluzeéi se knjizevnoteorijskom
terminologijom:

a) razlicite rime
ni krvi ni strvi 'nikakva traga/znaka od koga’, svetkom i petkom ’iz dana u dan,
svakodnevno, bez odmora, uvijek’, zborom i tvorom ’rije¢ju i djelom’, jasno i glasno
’posve jasno, razumljivo’, pravo i zdravo ’direktno, otvoreno, odlu¢no, bez oklijevanja’,
sramota i grehota 'velika sramota’, od besike do motike od rodenja do smrti’, staze i
bogaze ’tesko prolazni putovi’, slika i prilika ’isti, po izgledu posve sli¢an’, kuka i mo-
tika ’svi, sav narod listom, sve raspolozive snage’;

b) aliteracije

zbrda zdola *bez reda, neposredno’, tece (curi) med i mlijeko ima svega u izobilju,
vlada blagostanje, sve je u najboljem redw’, (sama) kost i koZa ’vrlo mr$av’, s koca i
konopca bez reda, sa svake strane, svakakve vrste, svega i svacega’, strah i trepet ’veliki
strah, strahovanje, ono od Cega se strepi’, bog i batina ’glavni, istaknuti, onaj koji odlu-
duje’, Petar i Pavao 'svatko’, nemati ni stida ni srama ’biti bestidan/drzak /bezobrazan’,
ici (sko¢iti) za koga i u vatru i u vodu ’pristajati, ostajati uz koga i u najtezim prilikama,
biti spreman na sve (bez obzira na opasnost, Zrtvovati se za koga);

¢) asonancije

i ala i vrana ’svi odreda, svi i svatko’, go!l i bos ’jako siroma$an, puki siromah, bez
igdje icega’, Sodoma i Gomora ’razviat, najveca pokvarenost, propast, pakao’, s gora i
s dola *odasvud, sa svih strana’, ni traga ni glasa od koga/cega ’nikakva znaka od koga/
Cega, nikakva znaka ili vijesti od koga’, Sakom i kapom ’obilno, objerucke, ne§tedimice’,
Janko i Marko ’svi, svakojaki’, svila i kadifa bogata i rasko$na odjeéa’.

Ovako posebno uredeni fonemski nizovi ¢ine frazeolo$ke parove posebno ekspresiv-
nim. Rime, aliteracija i ostala organizirana ponavljanja glasova doprinose njihovom
lak§em paméenju i njihovom boljem odrzavanju u usmenoj predaji. Zato se mozZe i pret-
postaviti da su nastali i uvali se u jeziku kao usmeni oblici.
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3. Tvorbena podudamost u frazeoloskom paru rijeci

Rijeci u frazeoloskom paru koje smatramo tvorbeno podudarnim imaju iste morfeme:
korijenske, sufiksalne ili, rjede, prefiksalne.
a) Isti korijenski morfem
vidom i nevidom ’javno i tajno’, laZa i paralaZa ’neobiéno veliki lazljivac, laZac
nad lascima’, biti (ostati) bez kuce i kucista ’biti (ostati) bez ikakvih materijalnih do-
bara’, ne biti komu ni kum ni prikumak ’'ne biti nikakav rod, ne biti blizak, nemati
nikakve veze s kim’, lice i nalicje dobre i loSe strane, vrline i nedostaci’, biti sit i presit
koga, c¢ega biti vilo nezadovoljan kim/¢im, dojadilo je komu iznad svega’, Zivjeti kao
glava i uzglavije *?ivjeti u najve¢em prijateljstvu, u slozi i ljubavi’;
b) Isti sufiksalni morfem
ni platisa ni vratisa 'nepladanje, nepodmirenje kakve obaveze; boli§ i goris *dobro
i z10’, sramota i grehota ’velika sramota’, bacati na koga drvije i kamenje ’zestoko koga
napadati’, ni kusnuti ni liznuti ni u §to ne biti umijeSan’, vratiti Silo za ognjilo ’osvetiti
se istom mjerom, vratiti milo za drago’;
c) Isti prefiksalni morfem
govoriti nadugacko i nafiroko ’opSirno i iscrpno govoriti, raspriati se’, navrat
nanos ’prenaglo, u Zurbi, bez razmisljanja’.

4. Sintakticka podudamost frazeoloskog para rijeci

Sintakti¢ki podudarnima ovdje smatramo sintakticki koordinirane é&lanove frazeo-
loskog para €iji nastavatki morfemi izrazavaju iste kategorijalne odnose. Spojeni su ili
s pomocu vezika (gotovo uvijek sastavnih) ili pak asindeticki.

A. Sindeti¢ka koordinativna sveza medu ¢lanovima frazeoloskog para rijeci

a) sastavniveznik 7, i... 4, (i)... i
kuka i motika ’svi, sav narod listom, sve raspoloZive snage’, igrati se (poigrati se)
‘s kim macke i misa 'raditi $to s kim po miloj volji, poigravati se s kim, pretvarati se’,
i ala i vrana ’svi odreda, svatko’, biti komu i otac i majka *biti najmilijim i od najvece
koristi’, i¢i (sko€iti) za koga (i} u vatru i u vodu ’pristajati, ostati uz koga i u najtezim
prilikama, biti spreman na sve (bez obzira na opasnost), Zrtvovati se za koga’;
b) sastavni veznik ni, ni ... ni, niti ... niti, nit ... nit
nemati mira ni pocdinka 'nemati odmora, biti/nalaziti se u neprestanom kreta-
nju’, ni Ziv ni mrtav °1) vilo preplasen, izvan sebe od straha, 2) nikako, nikada, ni po
koju cijenw’, ne moci uhvatiti koga ni za glavu ni za rep 'ne mo¢i doznati §to tko misli/
hoée/govori’, niti vri niti kipi nema hitnje, ne treba Zuriti’, nit romoni nit govori ’nista
ne govori, $uti’;
¢) Sastavni veznik pa
pljuni pa zaljjepi 'makar kako, lode uradeno’, smuckaj pa prolij (prospi) neito
§to nista ne valja, gluposti, besmislica’, $uc—muc pa prolij *tamo — amo, i ovako i onako,
a u stvari bezvrijedno i besmisleno, nema od toga nista, glupost, besmislica’;
d) Rastavni veznik ili
vife ili manje ’djelomi¢no, unekoliko, do nekog stupnja, uglavnom, priblizno’,
milom ili silom ’svakako, bez obzira na to Zeli li ili ne Zeli, na bilo koji nacin’, s oka
ili s boka ’na bilo koji nagin, po svaku cijenu, otkud bilo’.
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B. Asindetigka koordinativna sveza medu ¢lanovima frazeolokog para

zbrda-zdola ’bez reda, nesredeno, amo tamo’, povuci-potegni’vrlo tesko, mucno,
naporno, s neprilikama’, hoce§-neces 'milom ili silom, po svaku cijenu, mora se’, pravo-
-zdravo ‘direktno, otvoreno, odluéno, bez oklijevanja’, mile-lale ’prijateljski, famili-
jarno, popustljivo, s naroitom naklono$éu’, navrat-nanos ’prenaglo, u Zurbi, bez raz-
misljanja’.

U frazeoloskim parovima s prijedloznom svezom ¢lanovi nisu koordinirani, nastav-
acki morfemi im nisu istovrsni te ih ne moZemo smatrati sintakticki podudarnima.

Dajemo ovdje i primjere takvih frazema:

a) ¢lanovi frazeoloskog para jesu dvije iste rijeci koje se medusobno razlikuju samo
po referencijalnom znacenju:

prsa u prsa ’sasvim blizu, iz neposredne blizine’, poci iz ruke u ruku ’prelaziti od
jednog do drugog, mijenjati viasnika’, i¢i ruku pod ruku ’nastupati zajedno, biti u skladu’,
i¢i nogu pred nogu ’polako /oprezno iéi, korak po korak /ne zureci se’, dok bi dlanom
o dlan (udario, pljesnuo ) "brzo, zacas, odmah, u trenutku, u tren oka’;

b) prijedlogom su spojene dvije razli¢ite rijeci:

dati vjeru za nevjeru ’obecati §to pa ne izvriiti’, prelijjevati Sto iz Supljeg u prazno
’baviti se uzaludnim, beskorisnim poslom, voditi prazne razgovore’, od a do Z (z) ’sve,
potpuno, od pocetka do kraja’, iéi od nemila do nedraga ’bezuspjedno traziti izlaz iz
teske situacije, neprilike’, dati $ilo za ognjilo osvetiti se istom mjerom, vratiti milo za
drago’.

5. Semantic¢ka podudarnost medu ¢lanovima frazeoloskog para rijeci

Clanovi frazeoloskog para ponaj&eiée su semanticki srodne rijedi. Medu njima postoje
razli¢iti paradigmatski odnosi semanticke sli¢nosti ili pak razli¢itosti kao $to su npr.
sinonimija, heteronimija, antonimija® i sl. Sve te razligite vrste podudarnosti u strukturi
znacenja rije¢i koje ¢ine frazeoloski par ilustrirat éemo ovdje primjerima.

a) Sinonimi

Clanovi frazeoloskog para jesu sinonimi, tj. takve rije¢i koje imaju posve isto deno-
tatsko znacenje, a medusobno se mogu razlikovati samo po ekspresivnoj i/ili stilistickoj
konotaciji:

povuci-potegni “vilo tesko, muéno, napomo, s neprilikama’, nema (nije) ni kraja ni
konca ’nikako da se zavrsi, trajati vrlo dugo/vjeéno/bez prekida/neprestano’, huka i
buka ’uzbuna, metez, povika’, kao sto je (kako je) red iobicaj ’kako se redovno radi,
kako se pristoji’, bruka i sramota ’velika bruka, velika sramota’, vratiti milo za drago
*uzvratiti ostro, osvetiti se, odgovoriti jednakom mjerom’.

6 Uobicajeni termini leksi¢ke semantike koji se upotrebljavaju pri tumacenju paradigmatskih
semantickih odnosa medu rije¢ima. Vidi npr. A. Neubert, K. Hansen, M. Schentke, Einfiihrung in
Wortbildung und Lexikalische Semantik. Leipzig, 1982.



Jezik, 31, J. Melvinger, Frazeoloski parovi rije¢i 113

b) Heteronimi

Heteronimi su rijei koje imaju zajedni¢ke komponente znalenja jer oznalavaju
razli¢ite podvrste jedne te iste vrste. Tako su npr. rije¢i biber i sol heteronimicne jer
specificiraju dvije podvrste vrste §to se oznacava apstraktnijom rijedi zacin.

bjezati od pluga i motike ’bjezati sa sela, ne htjeti biti seljak /zemljoradnik’, svila i
kadifa ’bogata i raskos$na odje¢a’, gace i kosulja ’slabo odjeveni i slabo naoruZani voj-
nici, seljaci, gola¢i’, biber i sol 1) ostar i blag, 2) prosjed’, odvojiti se (rastati se, raz-
dvojiti se} od stola i postelje (kreveta) ’prirodno /pravno Zivieti u braénom odnosu
(ali ne i prakti¢no), laZe netko koliko je dug i Sirok ’jako / besramno lagati’,

Katkad se heteronimima oznadavaju razli¢iti dijelovi iste cjeline, obi¢no dijelovi
judskog i/ili zivotinjskog tijela:

(sama) kost i koZa 'vilo mrisav’, ne dati se uhvatiti ni za glavu ni za rep ’biti vjest/
prepreden, ¢initi se pametnijim od drugih’ pojesti koga s perjem i kostima *nemilosrdno
unistiti koga’, braniti se zubima i noktima ’braniti se svom snagom/svim sredstvima’.

¢) Komplementarne rije¢i

Clanovi frazeoloskog para &esto su komplementarne rijeéi, tj. rijeéi u kontradiktornoj
suprotnosti koje se medusobno upotpunjuju. Ista komponenta znadenja kod jednog
je komplementarnog leksema odredena pozitivno, a kod drugog negativno. Npr. rijeci
brat i sestra razlikuju se po tome §to je kod jedne komponenta ,spol” odredena kao
(+ musko), a kod druge kao (— musko).

ni Ziv ni mrtav °1) vilo preplasen, izvan sebe od straha, 2) nikako, nikada, ni po koju
cijenw’, kusi i repati ’olo§, svakojaki ljudi, bilo tko’, biti komu i otac i majka ’biti naj-
milijim i od najveée koristi’, Zivjeti kao brat i sestra ’%ivjeti u slozi/miru/u ljubavi/
bez intimnih odnosa’, paliti Bogu i vragu (davolu) svijecu ’nastojati udovoljiti dvjema
stranama, ulagivati se dvjema stranama’, zvani i nezvani ’svi bez izuzetka’.

d) Antonimi

Clanovi frazeoloskog para jesu antonimi, tj. rijeci koje su takoder u suprotnom od-
nosu, medutim, ta suprotnost nije kontradiktorna, kao u komplementarnih leksema,
nego polarna. Antonimima se oznaavaju samo dvije polarne tocke na stanovitoj skali
vrijednosti koja sadrzi i druge medustupnjeve. Npr. antonimi malo i veliko oznacavaju
odstupanje ispod stanovite norme veli¢ine, odnosno, odstupanje iznad te norme, a sre-
disnji dio na istoj skali vrijednosti (medustupnjevi ,,ni mali ni velik”, odnosno, ,,normal-
ne veligine™) ove rije¢i ne obuhvaéaju. Inage, &lanovi frazeoloskog para rije¢i, kada su
u suprotnom odnosu, mnogo su Ze§ée komplementarne nego antonimicke rijeci. Pojav-
ljuje se, ipak, par primjera:

staro i milado ’svi odreda, svi bez razlike’ malo i veliko ’svi bez razlike, bez obzira na
uzrast’.

e) Hiperonimi /hiponimi
Izmedu ¢lanova frazeoloskog para moZe postojati i hijerarhijski odnos narogite vrste:
prvi je ¢lan nadreden jer oznadava kakvu cjelinu, a drugi je &lan podreden jer oznagava

neodjeljivi dio te cjeline. Npr. u odnosu rijeci prst i nokat prst je nadredeni leksem,
hiperonim, a nokat je podredeni leksem, hiponim.
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biti s kim kao prst i nokat ’biti s kim u postojanoj vezi/u nerazdruzivom prijatelj-
stvu’, glavom i bradom ’osobno, liéno, sam’, biti (ostati} bez kude i kudista *biti/ ostati
bez ikakvih materijalnih dobara, bez icega’.

6. Tematsko -asocijativna sveza &lanova frazeologkog para

U primjerima koje ¢emo ovdje navesti medu rije¢ima u frazeolofkom paru nema
nikakve semantitke srodhosti, tj. one se po svom zna¢enjskom ustrojstvu posve razli-
kuju. Medutim, te se rije¢i ipak mogu dovesti u svezu na temelju poznavanja odnosa
medu ,,predmetima” izvanjezi¢ne zbilje, odnosno, medu pojavama koje one jezi¢no
izraZavaju. Drugim rije¢ima, ¢lanovi frazeoloskog para u ovim primjerima pripadaju
skupinama rije¢i medu kojima postoje tematsko~asocijativni odnosi. Npr. rijeci krv
i noZ nisu bliske semanticki, ne sadrze iste komponente znaéenja, medutim, na temelju
poznavanja odnosa u izvanjezi¢noj zbilji, (noZ je orude vrienja stanovite radnje, a krv
je prate¢a pojava pri njezinom izviSenju), pojmove oznadene tim rijecima dovodimo
u svezu, pa i same rije¢i svrstavamo u istu skupinu. Primjeri su ovi:

boriti se na krv i noZ ’biti s kim u oitrom sukobu/u velikom neprijateljstvu’, biti
s kim kao luk i oéi 'ne trpjeti se, ne slagati se, ne podnositi se, Zivjeti u neprijateljstvu
s kim’, imati $talicu i kravicu ’imati najosnovnije za Zivot’, i ovce i novce htjeti / Zeljeti
*Zeljeti, traziti sve, biti nezasitan, pohlepan’, ni krsta ni imena *posve nepoznat, bezimen’.

Kao §to se vidi iz dosada$njeg izlaganja, ¢lanovi frazeoloskog para jesu rijeci Cija
je tijesna medusobna sveza viSestruko izraZena, razli¢itim jeziénim sredstvima. Ta je-
zi¢na sredstva, fonoloska, morfoloska, tvorbena, sintakticka i semantiéka, te tematsko-
-asocijativni odnosi, kod razli¢itih frazema kombinirana su na razli¢ite nacine. Medutim,
svi navedeni tipovi podudamosti, karakterizirajuéi frazeoloski par rijeci &ine da se on
iz kruga ostalih frazema i izdvaja kao posebni strukturalni tip.

Sazetak
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Phraseological word Pairs

This paper discusses phraseological word pairs in the Croatian or Serbian language. It is concluded
that the correspodence between members of phraseological word paires is not realized on the morpho-
logical level only, but also on the phonological, and /or formative and /or syntactic, and /or semantic,
and /or associative-thematic levels.



