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POSTANAK, ZNACENJE I STILISTICKO OBILJEZJE
IZRICAJA: KOSTATI KAO SVETOG PETRA KAJGANA

Miéo Deli¢

Poku§at éemo obrazloZiti postavljenu zadaéu s tri gledita naznacena u naslovnoj
sintagmi.

1. Najprije, je li se tko ve¢ bavio tim izricajem?" I utvrdili smo da je postanak izna-
¢enje poslovica i izreka u nas, na hrvatsko-srpskom terenu, temeljitije, izmedu ostalih,
izugavao i Veselin Cajkanovi¢.? Kako se u njegovu fokusu naao i izri¢aj kostati kao
svetog Petra kajgana, po nasoj ocjeni s uvjerljivo obrazloZenim pretpostavkama, ova
¢e ih rasprava s respektom uzeti za polazi§te u svome prvom dijelu. Cajkanovi¢ drzi
da je taj izri¢aj bizantske provenijencije. U grékom naime postoji zabiljeZena sli¢na
izreka: Skupa li je kajgana svetog Jurja (Purda, Porda)!® Izlazi iz apokrifnog predloska
— legende o jednom &udu svetog Jurja. U sazetku glasi ovako:

U mjestu Paflagonija udu u crkvu Cetiri putnika trgovca da se pomole Bogu. Spaze
ondje kajganu koju je neki mladié¢ spremio i donio svetom Jurju. Buduéi gladni,
odmah je pojedu i podu. Sveti Juraj uéini ¢udo i oni nisu mogli izié¢i iz crkve dok
svaki nije polozio na oltar po veliki zlatnik. Rekose: ,Sveti Jurju, skupa ti je kaj-
gana; nikada je viSe ne¢emo od tebe kupovati.”

Apokrifi su import u nas. Manje apokrifne forme poput te anegdote rado je primao
i usvajao puk i na njihovu poticaju stvarao brojne varijacije koncipirajuéi sebi primjere-
nom recenzijom nazor na krianstvo i na svijet i Zivot uopée. U metamorfozama pred-
lozaka redovita je pojava supstitucije likova i imena. U bizantsko doba i na bizantskom
tlu iste se legende kao o svetom Jusju pri¢aju i o Majci Bozjoj, svetom Nikoli, Dimitriju
i dr., a sveti se Petar ne pojavljuje kao alternanta nekoga od njih. On je uopée slabo za-
stupljen u bizantskoj svetackoj literaturi. Nije nam poznato da se u takvim tvorevinama
i osobito s re¢enim jelom pojavljuje na Zapadu, u katolicanstvu. Do zamjene iz preuze-
toga bizantskog predloska (iz navedene ili sli¢ne anegdote i legende) moglo je dakle doéi
tek na hrvatsko-srpskom terenu. Taj je lik poznat i popularan u nasem usmenom stvara-
laStvu u svim krajevima od pocetka 13. stolje¢a. Narodni stvaralac prema njemu uspo-
stavlja prisniji odnos nego prema drugim apostolima. Veoma ga Cesto prikazuje u aneg-
dotskim komiénim situacijama, gdje se duhovito3éu sad izdize iznad okoline, a sad
okolina nadvisuje njega. (Takvim se balansiranjem karakterizira i skupina anegdota i
legendi o svetom Savi.) U anegdotama pojavljuje se obi¢no s Kristom (dvojica stalnih
likova i tipova). Putuju svijetom kriomice i iskusavaju ljude. U tom se duetu respektira
hijerarhijski red. Taj krug anegdota ilustrira ovaj primjer:

LU naslovu i na ovome mjestu za razmatranu pojavu upotrijebili smo naziv izricej, a upotreblja-
vat ¢emo ga idalje i pri tome stalno ¢emo misliti na njegovu inacicu frazem — M. D.

2 Mit ireligija u Srba, SKZ, Beograd, 1973, str. 540-543.
3 N. G. Polités: Paroimiai (Poslovice), knj. I, str. 419.
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Na jednom od svojih putovanja Krist i sveti Petar svrate u kuéu siromaha pijanca
da prenode. Zena toga pijanca, ispridavajuéi se zbog siromastva, spremi im za
vederu kajganu i pokaZze mjesto za spavanje pokraj peéi. Poslije vecere legnu spa-
vati na zemljani pod — Krist do zida, a sveti Petar s kraja. Iza pono¢i eto ti pijanog
domacina, i vide¢i u kuéi nezvane i sumnjive goste, po¢ne ih tuéi. Najprije je udarao
najbliZega, a kad sveti Petar nije vi§e mogao trpjeti bol od batina, Sapne Kristu da
se zamijene za mjesta, Krist pristane, a pijanac se istoga trena ,sazali” na ovoga
s kraja i pocne jo§ snaZnije udarati onoga do zida. [...] I tako idu¢i dalje s mukom
zbog bubotaka, sveti Petar zalosno rege: ,Platio sam veéeru za obojicu. ... Prisjela
mi je kajgana.” '
Bizantski predlozak i ta anegdota imaju ove zajedniZke fabularne elemente: putova-

nje, umor i glad, jelo kajgana, apokrifno éudo, spoznaja, ali je fabularna shema konkre-

tizirana s razli¢itih aspekata. Tri predocena primjera (treéi je Zmajev u Babi¢evu prika-

zu)* jesu varijacije. O njima dakako raspravljamo kao o podlozi. Nijje nam poznata ni

jedna koja sadrZava definitivnu formu izri¢aja. Ipak, usporedujuéi ih, mozemo zakljugiti:

— Podloga izri¢aju jest bizantski predloZak.

Predlozak pripada krugu apokrifnih legendi.

Legenda je preuzeta i usvojena na hrvatsko-srpskom terenu.

Legenda se u nas pojavljuje s nizom transformacija i varijacija.

— Supstitucija svetackog imena Juraj sa Petar nastala je na nasem tlu.

2. Pogledaju i se paZljivije znagenjski odnosi u izri¢aju, nametnut ée se problemsko
pitanje s njima u vezi. (Ne mislimo na opée znadenje /vrlo/ skupo, preskupo.) lzrazit
¢emo problem ovim pitanjima: Tko je kajganu zapravo kupio, a tko prodao? Dva su
odgovora: 1. Kajgana je placena svetom Petru jer je njegova, i 2. Platio ju je sveti Petar.
Oba se odgovora sadrZzavaju u sintakti¢ko-leksickim odnosima u izri¢aju. Mogu se utvr-
diti intenzivnijom analizom i interpretacijom segmenta izriCaja kajgana svetog Petra.
Identifikacija sintakti¢kih odnosa u tome segmentu mozZe biti dvostruka: a. padezna
sintagma sa znaCenjem genitiva posesivnog (usp. kuca naseg susjeda, radionica majstora
Ivana i sl.), i b. elipsa recenice: Kosta ga kao (§to je) svetoga Petra (kostala) kajgana
(u nekoj zgodi, prilici). Izostavljanjem sintakti¢kih dijelova u zagradama oblik se svetog
Petra utvrduje kao akuzativ vrsioca radnje, dakle logickog subjekta. Ova se druga identi-
fikacija podupire preoblikom zamjene imena Perar drugim kod kojega se morfoloski
razlikuje genitiv od akuzativa i izostavljanjem kvalifikativa sveti. Dobit ¢e se, na primjer,
ovakve govorne situacijske parafraze: Kosta ga kao Danu put u Zagreb, {...] Perru (7.1.)
zlatna ogrlica, [...] Nikolu [... (dopuni)] i sl. Prema tome, izmedu znacenja i oblika o
kojima raspravljamo moZemo uspostaviti jednadzbe: (znacenje) 1. = (oblik) a. i (znage-
nje) 2. = (oblik) b. Znacenjski odnosi u izricaju podudaraju se sa znacenjem stvarnog
konteksta: ,,Platio sam veceru za obojicu. ... Prisjela mi je kajgana”, ,,Al’ kajgana skupo
me je stala.” Kontekstualno znadenje sadrZava dakle klju¢ za razrjeenje padezne homo-
nimije genitiv/akuzativ. Medutim, stvarni kontekst u bizantskom predlosku (,,Skupa
li je kajgana svetog Jurja’”) upucuje na genitiv posesivni. I doista je u grékom izvoru oblik
svetog Jurja u genitivu,

* Objavljen u pro3lom broju Jezika.
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Zasto su moguce dvije identifikacije oblika svetog Petra u nasem izri¢aju? Prva, koja
se opredjeljuje za genitiv posesivni, polazi od sinkronijski danog stanja zavrienosti i
okamenjenosti izriaja te njegova opéeg znacenja. Druga, koja u tome obliku vidi aku-
zativ, promatra oblik iz dijakronijske perspektive i zadrzava se na prvotnom znadeniju,
te iz rekonstruiranih sintaktickih odnosa utvrduje morfoloski 1ik. Mi optiramo za zna-
¢enje 2. i oblik b. (vidi gore).

3. Stilisticka analiza, komentar i interpretacija izricaja obuhvaéa njegovu strukturnu
razinu, znaCenje i u€inak znadenja. Prema strukturi izri¢aj se opisuje kao sintaksna
konstrukcija u obliku nepotpune poredbe (komparacije), jer je izostavljen tertium com-
parationis. Odnosi se na neizreceni, a ipak obuhvaceni sadrzaj glagola kostari ,,skupocu”.
Rije¢ poredbenog stupnja kao izriGe ocjenu o jednakosti sadrzaja glagola kostati sa
znaCenjem veze pojmova ,vrsta jela od jaja” i uobiCajenog atributa sveti uz imenovanog
apostola Petra. Veza je znacenjski neprozirna sa sinkronijskog gledista jer se znacenje
izricaja kao sintaktickog skupa ne podudara sa znacenjem leksi¢kih komponenata koje
ulaze u taj skup. Kriticke se primjedbe u tom smislu iznose sa stajaliita sugovornika
njegovom, sugovornikovom, nemoguéno§éu razumijevanja ili lo§im razumijevanjem
znacenja. Na mijestu segmenta kao svetog Petra kajgana identificiraju se ekvivalenti
za izrazavanje sadrZaja glagola kostati:

mnogo
(/vilo/veoma/) skupo
preskupo
kostati ———— skupocjeno
previsoko
papreno
slano

Svaki bi od ekvivalenata obavio istu sintakti¢ku funkciju kao i izri¢aj (funkcija priloga
za nac¢in i koli¢inu) i semanticku logickosadrZzajnu omoguéujuéi sadrzaju ,,skupoca”
da se afirmira. Dva se i navode u rje¢nicima za odredivanje znadenja izricaja (skupo i
preskupo). Znacenje se segmenta dakle ,,izvladi izdaleka”, sadrZava se izvan sebe u
nekoj treéoj rije¢i. Leksi¢ko-znacenjska prenesenost prepoznaje se kao jezicna metafora.
Medutim, ekvivalenti ne stoje u suodnosu 1:1, nemaju istu stilisticku vrijednost kao
segment (metafora). Fokusirani se segment izriaja uvrStava u supstituciju ekvivalenata
kao naroé&it u&inak znacenja. Ucinkovitost se zove stilisticko znaéenje, a sraslo je s
osnovnim znaenjem i uévriéuje ga. Jzborom izriGajnog segmenta obuhvacen je osim
logi¢kosadrzajne uvecanosti glagola kostati i visok stupanj afektivnoga stanja govorni-
kova. U raznim zgodama znali: suprotstavianje sugovorniku u kakvu sporu, ironi¢an
stav prema sugovorniku i okolini, prijezir, prijetnja, naglasavanje svoje modi ili veli¢ine
Zrtve (u noveu, naporu, podnoSsenju teskoca).

Razmatrani izri¢aj ima uvjetovano stilisticko upotrebno podruéje. Lokalizira se u
narodni razgovorni stil, u skupinu izraza i pojedinacnih rije¢i poput ovih:

skupo doéi
ne proéi lako
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ne prodi jeftino

iziéi na nos

stajati crno iza nokata
stajati kao za glavu
stati po vraziju

stati sila bozija
ispruZiti se

iskihati

U svakom je od njih makar po jedna rije¢ s pomaknutim osnovnim znaéenjem. Velike
su Gestotnosti i dolaze u istim govornim situacijama kao i izriaj. Neki su i iste afektivne
jakosti.

Da se izrigaj ,,najprirodnije ponafa’ u naznacenom podrudju, vidi se i po leksi¢koj
strukturi iz koje se paZnji podastiru glagol kostati i imenica kajgana. Glagol je postanjem
od latinskog constare ,stajati (o cijeni), vrijediti”’. Nade se stajati u tom znadenju pre-
poznaje kao doslovan prijevod. Etimolosko znaGenje o¢uvano je u pridjevu konstantan
,,postojan, stalan, nepromjenijiv’, u matematiCkom terminu konstanta, u imenima
Konstantin i Kosta te u prezimenima Konstantinovic¢ i Kostic. Cijena je nekog proizvoda
ili robe dakle prvotno bila konstantna, utvrdena, stalna. (Kako li se danas &ini nevjero-
jatnim stalnost cijena kao njihovo svojstvo!) Taj se glagol u na§ jezik integrirao: (1) iz
talijanskog sa suglasni¢kom sekvencijom —st— (: costare), najprije u Dubrovniku u
trgovinskoj djelatnosti, potom po Dalmaciji, i (2) iz njemackog (: kosten) sa sekvencijom
—§t—, na ostalom, najveéem dijelu nadega jezi¢nog teritorija. Oblik sa —s§f— osim toga
ima jo§ dva zna&enja: a. hraniti (koga i biti na hrani kod koga), b. kusati, probati. Sasvim
je obidan u narodnom i razgovornom jeziku. Jezi¢ni savjetnici medutim predlazu valja-
nijima ove zamjene: stajati, imati cijenu, vrijediti (u novcu ). Kajgana je balkanski turcizam
perzijskog porijekla (tur. kaygana < perz. haygene). Upotrebljava se u narodnom kuli-
narstvu, Uklopljenost u narodne govore vidi se i po tome §to se javlja kao toponim, a
njome su motivirana i prezimena Kajganac, Kajgani¢ i Kajganovié. U nekim se narodnim
govorima sreéu s kulinarskim znalenjem nazivi cvrée i uljevaca. Hotelsko kulinarstvo
uzelo je internacionalizam omlet iz francuskog jezika (omlette). Jezi¢na je norma doduse
tolerantna prema toj rijeéi, ali se iz gornjih naznaka vide granice njezine upotrebe.

Iz recenog izvod je ovaj: (1) rijeci kostati i kajgana iz razmatranog izricaja dolaze
u odredenom stilistitkom padruéju — u stilistici kolektivnog govora, (2) njihova je
prosirenost u razmjeru s proirenos¢u izri¢aja — na cijelom hrvatsko-srpskom narodno-
jezi¢nom prostoru, i (3) izriGaj se karakterizira kao stilisticki ostvaraj po strukturi i
upotrebi.

Sazetak
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The paper discusses the origin, meaning and stylistic value of the phraseme ,ko3ta ga kao svetoga
Petra kajgana”™ ’you’ il pay through your nose’.



