125

Ako naglasavanje jednostavan (jednostav-
no) i jest starije u propisanoj normi, u
govornoj praksi prosirenije nipos§to nije.
Govoritelji hrvatskoga knjizevnog jezika,
stokavci (najGesée) i ne§tokavei (redovito)
izgovaraju jédnostavan (jédnostavno). 1
upravo otuda, iz uporabne naglasne norme
uflo je takvo naglaSavanje u novije jezi¢ne
priruénike. Brizljivim studijem pisanih
izvora (makar i malobrojni jesu) dalo bi
se utvrditi da taj proces u prozodiji hrvat-
skog knjizevnog jezika i nije odskorasnji.

I rjec-dvije jo§ o promjeni mjesta
naglaska i tona u rije¢ima jednostavan —
jednostavno. Pomicanje naglaska sa spoj-
nika poznaju mnoge rije¢i, napose novije
imenigke tvorenice. U hrvatskom knji-
zevnom jeziku to je Ziv i sustavan proces

koji ne moZemo pratiti samo po zapisanom
naglasavanju. Stoga su naglasni likovi
poput ovih: dubinomjer, neboder, vjetro-
met, vietrolom i sl., koje ima i Pravopis,
u pisanim izvorima znatno CeSéi nego u
govornoj praksi, gdje je obi¢nije ditbino-
mjér, nébodér, vjetromet...

Ili ukratko: naglasavanje jednostavan
{jednostavno) pripada KaradZié-Danicice-
vu naglasnom sustavu, a naglasni lik jédno-
stavan (jednostavno) u uporabnoj je normi
prosireniji, obi¢niji. Prema tomu, na upit
iz naslova: jédnostavan ili jednostavan,
odgovor je: jédnostavan. Zelili pak tkogod
s kojeg razloga da mu izgovor bude starin-
skiji i stilski obiljezeniji, neka kaze jedno-
stavan (jednostavno ).

Ivan Zoric¢ic

OSVRTI

ZA V KAD JE RIJEC O EVROPI

U Jeziku br. 1, listopad 1983, izasao
je clanak Vladimira Vratoviéa ,Europa
ili Evropa?”. Podaci o pisanju te rijeci
sa u ili v dani su u dovoljnoj koli¢ini i
dobro.

Slazem se s autorom c¢lanka da ,,0blik
Evropa s v umjesto u zapravo str§i u su-
stavu primanja grékih i latinskih rijeci
s dvoglasom eu na pocetku ili u sredini
rije¢i”, slazem se takoder s miSlju ,da
rimsko posredniStvo, kad se grecizama tice,
i rimsko izvoriste, kad se o latinskim
wvorbama radi. niti moramo niti smijemo
crisati iz svoje kulturne i jezi¢ne svijesti’”.
Zi s¢ — ipak — ne slazem s njegovim
zacliuc¢kom ..da nam se valja vratiti pisa-
4z i izgovaranju Furopa, Europlianin,
suropski. jer .Dva razloga bez dvojbe

navode” na taj zakljucak, a to su ,,duva-
nje sustava i obnova tradicije, a oba se
razloga spajaju u jedan’. I jo§ kaZe autor
toga ¢lanka: ,,0sim naviknutosti oka i
uha ni§ta nas ne prijei da Evropu ponovo
zamijenimo Europom.”

A zar je ,naviknutost oka i uha” mala
stvar? Nije 1i i to tradicija? I to ova nasa
tradicija, tradicija koju mi znamo? Zar
time §to je na$a, u koju smo svojim §kolo-
vanjem i cijelim dosadasnjim naSim Zivo-
tima uklopljeni, zar time ne stvara sama
sebi pravo na opstanak, na to da je mi
sviesno (samo svjesno, jer ovo je nasa
tradicija) ne preplavimo starijom tradi-
cijiom, koja, kada je rije¢ o najveéem
broju nosilaca jezika, pripada povijesti
naSega jezi¢nog razvoja, ali ne i nama?

Kaze se i milijun i milion, kaze se i
Spijun i Spion, kaze se i Brijuni i Brioni,
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ali hoéemo li zahtijevati u ime nestrSanja
iz sustava da se u standardnom (knjizev-
nom) jeziku obavezno govori avijun? U
standardnom (knjizevnom) govorimo i
au(k)tor i auto i kaué¢ (nije sada vise
vazno otkuda je k nama dofla rijec s
au), ali zar ¢emo u ime nestr§anja iz su-
stava govoriti (i pisati) Kaukaz umjesto
Kavkaz? U hrvatskom knjizevnom stan-
dardu govori se magazin i Suez, ali ho-
¢emo li u ime nestrSanja iz sustava sma-
trati greskom Venecuela? Govori se Ljer-
montov, ali se govori Lenjin (a ne Ljenjin),
i treba li zahtijevati ujednacavanje bez
obzira na nasu tradiciju? Govorimo Nju
Jork, Nju Orliens, Nju DZersi, ali kazemo
Novi Zeland. Je 1i to danas potrebno
usustavljivati? Govorimo Budimpesta, Bu-
kurest, Sofija, Atena, Rim itd. (dakle na
na§ naCin izgovaramo strane nazive tih
i drugih glavnih gradova), ali Wien zovemo
Beé! Treba li i tu ujednacavati, usustavlji-
vati?

Kad god smo na podetku &ega u jeziku,
kad god imamo posla s rijetko upotreblja-
vanim nazivima, ima smisla usustavljivati
neusustavljeno. Ali kad imamo posla s ne-
¢im 3$to je postalo nasa jezitna tradicija
(Gto ¢ujemo kroz cijelo $kolovanje, u
svakodnevnom Zivotu, a ni¢im se ne kosi
s pravilima o slaganju fonema, naprotiv!
usporedi: ovrucé, ovratnik, vreca® i sl.),
i to na cijelom podrugju hrvatskosrpskog
jezika, mislim da to ne treba dirati, da ne
treba postojecu tradiciju, koja nije kratka,
zamjenjivati biviom tradicijom. (Ova nasa
tradicija ima i socijalno neusporedivo
Siru podlogu.)

Str§i li v u Evropi i izvedenicama? Sa
gledi§ta sustava primanja stranih rijeci
sa skupinom eu da, ali sa gledifta naleg

*To §to ne nalazimo skupinu vro posliedica je
biviih zakonitosti u jeziku i za temu naSeg ras-
pravljanja nema nikakva znacenja.

jezi¢nog osjecaja ne, jer mi tu rije¢ (i iz-
vedenice) ne dozivljavamo s njenim v kao
neusustavljeni sluéaj, kao nesto ,,faliéno”,
nego kao jednu leksi¢ku jedinicu koja
zvudi tako kako zvuéi, kao §to stol zvuci
[stol], kao §to kuca zvudi [kuéa] itd.

Dakle, i bez obzira na to §to autor
navodenog ¢lanka kaze: ,,Posebno isticem
i medu naim suvremenicima nemali broj
znanstvenih radnika, knjiZevnika i publi-
cista, starijih i mladih, koji piSu, govore
i, kad god im to urednici dopuste ili lektori
propuste, objavljuju svoje tekstove s obli-
kom FEuropa™, a §to je istina, ovih drugih
je ipak toliko vise da smatram: neka ostane
v kada je rije¢ o Evropi i izvedenicama.
(A mitoloska Furopa neka bude Europa.)

Milenko Popovic

ZA OBJED

Poito sam procitao ¢lanak V. Loknara
»Nazivi obroka i njihov raspored”, upu-
¢ujem neke primjedbe.

1. Obrok izmedu jutarnjeg i podnevnog
nekad se, kako to tvrdi i V. Loknar, zvao
rucak. Iz odredenih razloga taj se naziv
pomaknuo za jedno mjesto, te se danas
njime imenuje podnevni obrok. Tako je
doSlo do toga da izraz rucak potiskuje
stariju knjiZzevnu rije¢ objed.

2. Kako dorucak mora biti ,,do rucka”,
V. Loknar predlaze pomicanje tog naziva
na prazno mjesto za obrok izmedu jutar-
njeg i podnevnog, koje je, kad je rucak
presao na mijesto objeda, ostalo bez imena.
To prazno mjesto u peteroobroénom
nazivlju je, kako to primjeéuje i pisac
¢lanka, Zesto popunjavano neprikladnim
izrazima.

3. Nakon pomaka izraza dorucak s
prvog jutarnjeg obroka ostaje nam na
tom mjestu vilo prikladno i lijepo ime



