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ali hoéemo li zahtijevati u ime nestrSanja
iz sustava da se u standardnom (knjizev-
nom) jeziku obavezno govori avijun? U
standardnom (knjizevnom) govorimo i
au(k)tor i auto i kaué¢ (nije sada vise
vazno otkuda je k nama dofla rijec s
au), ali zar ¢emo u ime nestr§anja iz su-
stava govoriti (i pisati) Kaukaz umjesto
Kavkaz? U hrvatskom knjizevnom stan-
dardu govori se magazin i Suez, ali ho-
¢emo li u ime nestrSanja iz sustava sma-
trati greskom Venecuela? Govori se Ljer-
montov, ali se govori Lenjin (a ne Ljenjin),
i treba li zahtijevati ujednacavanje bez
obzira na nasu tradiciju? Govorimo Nju
Jork, Nju Orliens, Nju DZersi, ali kazemo
Novi Zeland. Je 1i to danas potrebno
usustavljivati? Govorimo Budimpesta, Bu-
kurest, Sofija, Atena, Rim itd. (dakle na
na§ naCin izgovaramo strane nazive tih
i drugih glavnih gradova), ali Wien zovemo
Beé! Treba li i tu ujednacavati, usustavlji-
vati?

Kad god smo na podetku &ega u jeziku,
kad god imamo posla s rijetko upotreblja-
vanim nazivima, ima smisla usustavljivati
neusustavljeno. Ali kad imamo posla s ne-
¢im 3$to je postalo nasa jezitna tradicija
(Gto ¢ujemo kroz cijelo $kolovanje, u
svakodnevnom Zivotu, a ni¢im se ne kosi
s pravilima o slaganju fonema, naprotiv!
usporedi: ovrucé, ovratnik, vreca® i sl.),
i to na cijelom podrugju hrvatskosrpskog
jezika, mislim da to ne treba dirati, da ne
treba postojecu tradiciju, koja nije kratka,
zamjenjivati biviom tradicijom. (Ova nasa
tradicija ima i socijalno neusporedivo
Siru podlogu.)

Str§i li v u Evropi i izvedenicama? Sa
gledi§ta sustava primanja stranih rijeci
sa skupinom eu da, ali sa gledifta naleg

*To §to ne nalazimo skupinu vro posliedica je
biviih zakonitosti u jeziku i za temu naSeg ras-
pravljanja nema nikakva znacenja.

jezi¢nog osjecaja ne, jer mi tu rije¢ (i iz-
vedenice) ne dozivljavamo s njenim v kao
neusustavljeni sluéaj, kao nesto ,,faliéno”,
nego kao jednu leksi¢ku jedinicu koja
zvudi tako kako zvuéi, kao §to stol zvuci
[stol], kao §to kuca zvudi [kuéa] itd.

Dakle, i bez obzira na to §to autor
navodenog ¢lanka kaze: ,,Posebno isticem
i medu naim suvremenicima nemali broj
znanstvenih radnika, knjiZevnika i publi-
cista, starijih i mladih, koji piSu, govore
i, kad god im to urednici dopuste ili lektori
propuste, objavljuju svoje tekstove s obli-
kom FEuropa™, a §to je istina, ovih drugih
je ipak toliko vise da smatram: neka ostane
v kada je rije¢ o Evropi i izvedenicama.
(A mitoloska Furopa neka bude Europa.)

Milenko Popovic

ZA OBJED

Poito sam procitao ¢lanak V. Loknara
»Nazivi obroka i njihov raspored”, upu-
¢ujem neke primjedbe.

1. Obrok izmedu jutarnjeg i podnevnog
nekad se, kako to tvrdi i V. Loknar, zvao
rucak. Iz odredenih razloga taj se naziv
pomaknuo za jedno mjesto, te se danas
njime imenuje podnevni obrok. Tako je
doSlo do toga da izraz rucak potiskuje
stariju knjiZzevnu rije¢ objed.

2. Kako dorucak mora biti ,,do rucka”,
V. Loknar predlaze pomicanje tog naziva
na prazno mjesto za obrok izmedu jutar-
njeg i podnevnog, koje je, kad je rucak
presao na mijesto objeda, ostalo bez imena.
To prazno mjesto u peteroobroénom
nazivlju je, kako to primjeéuje i pisac
¢lanka, Zesto popunjavano neprikladnim
izrazima.

3. Nakon pomaka izraza dorucak s
prvog jutarnjeg obroka ostaje nam na
tom mjestu vilo prikladno i lijepo ime
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zajutrak, koje ima svoje potvrde u knji-
zevnoj i svakodnevnoj uporabi.

4. Zbog mnaziva dorucak nije prijeko
potrebno da se glavni obrok naziva rucak
jer nazivi ne moraju biti sustavno povezani,
kao §to i nisu svi. Od naziva u Loknarovu
peteroobro¢nom nizu zajutrak-dorucak-
-rucak-uZina-vecera povezana su samo
dva, a ostali nisu. Nema dakle jezi¢ne
smetnje da peteroobroéni niz bude ovakav:
zajutrak-dorucak-objed-uZina-vecera, tro-
obro¢ni: dorucak-objed-vecera.

5. U ¢akavskim podruc¢jima oko Rijeke,
na Grobin§tini i Kastavitini, jutarnji medu-
obrok se i danas zove rusnja, a po Vele-
bitu (npr. Krivi Put) rucak. Rabi se po-
negdje i po juZznoj Hrvatskoj. Za ostala
podruéja nemam podataka.

Naziv objed za podnevni obrok ima
¢itavo cakavsko podrudje u svojim na-
feénim inacdicama: obéd, obeét, obid,
obid i sl

Cakavci (vjerujem i kajkavci) dozivlja-
vaju hrvatski knjizevni jezik (posebno
oni ¢akavci koji su opstali u supostojanju
uz talijansku kulturu i jezik) kao svoj, ali
ne i kao materinski. Kad se u tom knjizev-
nom jeziku rabi po koja Gestica njihovog
govornog sustava, kao §to je to npr. objed,
dozivljavaju to kao vlastito priznanje i
djeli¢ sebe u zajednickom knjiZzevnom
jeziku.

Darko Dekovic¢

O NAGLASKU IMENICA SA
SUFIKSOM —onica

..... zenskog roda sa sufiksom

- -micz oznaduju mjesto gdje se vrdi radnja
i-: sz izrazava glagol od kojega su izvedenc.
i 2z velika vecina takvih imenica o/-
222w pormove koji su se javili u novije vii-

jeme, mozemo zakljuéiti da su takve ime-
nice novijega porijekla.

U starijim rje¢nicima i gramatikama tak-
ve su imenice zabiljeZene s kratkouzlaznim
naglaskom na petom slogu od kraja: éekao-
nica, gostionica, kiupaonica, ljievaonica, §té-
dionica, tOéionica; blagbvaonica, pred;'kao-
nica, prodavaonica, umivaonica, zalagaoni-
ca. Takvi su naglasci zabiljezeni u ovim rjec-
nicima i gramatikama: 1. Rjecnik JAZU
(Zagreb, 1880-1975); F. Ivekovié—I.
Broz: Rje¢nik hrvatskoga jezika (Zagreb,
1901); J. Benesi¢: Hrvatsko—poljski rjeé-
nik (Zagreb, 1949); Pravopisni rjeénik
(Zagreb—Novi Sad, 1960); J. Dayre—M.
Deanovi¢—R. Maixner: Hrvatskosrpsko-
francuski rje¢nik (Zagreb, 1956); M. Deano-
vi¢-J. Jernej: Hrvatsko ili srpsko talijanski
rjecnik (Zagreb, 1975); T. Maretié¢: Grama-
tika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjize-
vnog jezika (Zagreb, 1899); I. Brabec-
M. Hraste-S. Zivkovoé: Gramatika hrvat-
skosrpskoga jezika (Zagreb, 1963). Autori
tih fjecnika i gramatika vjerojatno su se dr-
zali Karadzi¢eva naglaavanja tih imenica.

Od toga pravila ima malo izuzetaka: pa-
rionica, proddvaonica (Rjeénik JAZU), c¢é-
kaonica, pirionica (Ivekovié—Broz), dra3-
bovaonica, vjezbaonica (J. Benesi¢), hla-
dionica, skakadnica, talidnica, vjezbaonica
(J. Dayre . . .), drazbovabdnica, kladidnica.
predikaonica, viezbaonica (M. Deanovi¢ ...).
glidionica, kidaonica, parionica (T. Mare-
ti¢). S kratkosilaznim naglaskom na prvom
slogu pisane su imenice izvedene od glagola
s istim naglaskom (cekati > cekaonica,
gladiti > gladionica, plriti > parionica, vjez-
bati >vjezbaonica).

U novije vrijeme neki su gramaticari pi-
sali te imenice s kratkouzlaznim naglaskom
na treéem slogu od kraja: cekaonica, gosti-
onica, ljevadnica, radionica, stedionica, to-
pidnica, ucionica, vjezbadnica; iskuhavad-
nica, ispovjedaonica, propovjedaonica, za-
lagaonica. Takvi su naglasci zabiljezeni u



