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Susjedstva i lokalne zajednice mjesta su gradenja povijerenia,
solidarnosti, tolerancije, uéenja i stvarala¢kog izrazavania,
ali mogu biti i mjesta na kojima se ljudi ograduju i
razdvajaju od drugih i drugadijih. Lokalni kulturni centri
mogu pomodéi ouvaniju razli¢itosti i jaéanju unutradnijih veza
uz gradenje mostova prema drugim zajednicama. U
centrima se ne stvaraju samo veze prostorno bliskih osoba
veé i duhovna saveznistva te intelektualne potpore koje
prelaze okvire &etvrti i grada. Pretvaranje kulturnoga kapitala
u sociokulturni otvara centrima velike moguénosti. Centri su
nastali na tradiciji popularizacije znanja, dostupnosti kulture i
sudjelovanja gradana u razli¢itim oblicima stvaralastva te
poticanja intelektualne znatizelje. Moguénosti kulture u
odnosu na lokalnu i gradsku zajednicu najbolje se mogu
ostvariti aktivnostima razvijenima na tragu kulturne i
sociokulturne animacije.

Tihomir Ziljak, Pu¢ko otvoreno utiliste Zagreb,
Ulica grada Vukovara 68, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: tihomir.ziljak@zg.tel.hr

Susjedstva i lokalne zajednice razmatraju se kao vazna pitanja
suvremenoga gradanstva i jacanja demokratskih temelja. Ka-
da se govori o povjerenju, solidarnosti, toleranciji, postmateri-
jalistickim vrijednostima, identitetima — nemoguce je izbjeci
temu susjedstva i lokalne zajednice.
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Centri za kulturu i narodna (pucka) ucilista, posebno u tran-
zicijskim zemljama, prozivjeli su vremena velikih pohvala i pot-
punog odbacivanja. Imaju li buduénost?

U ovom radu pokusat éemo pokazati da komunalni kul-
turni centri i sliéne kulturno-obrazovne ustanove mogu danas
odigrati vaznu ulogu u osnazivanju gradskih susjedstava i lo-
kalnih zajednica.

Pocet éemo od suvremenih dvojbi u odredivanju susjed-
stva i lokalne zajednice. Nakon toga izlozit ¢emo pregled i o-
blike rada kulturnih centara. Pokazat éemo neke osnovne pri-
stupe u suvremenoj literaturi te svjetske i europske trendove
u lokalnom kulturnom razvoju. Hrvatsku situaciju ne¢emo pro-
ucavati izdvojeno, ve¢ kao dio jedinstvenoga procesa lokal-
noga kulturnog razvoja u drzavama liberalne demokracije. Za-
nima nas, na kraju, kakvim je djelovanjem i uz kakvo finan-
ciranje moguca efikasnost kulturnih centara u lokalnom kul-
turnom razvoju.
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Susjedstvo i lokalna zajednica cesto se rabe kao sinonimi, iako
sadrze i razlike. Susjedstvo je odredeno, prije svega, mjestom
stanovanja i odnosi se na prostor u kojem ljudi njeguju su-
sjedske odnose preko razlicitih, neposrednih kontakata.

Dusica Seferagi¢ u analizi susjedstva polazi od Castellso-
va odredenja urbane jedinice kao jedinice svakodnevnog Zi-
vota. Prema njezinoj idealtipskoj definiciji, u susjedstvu se na-
mece odredena istovjetnost teritorijalne i socijalne zajednice,
s tim da prva odreduje drugu (Seferagic, 1988., 38). Susjed-
stva, medutim, mogu funkcionirati na temelju klase, rase i et-
niciteta, a ne prostora. Autorica se poziva na klasican rad Her-
berta Gansa The Urban Villagers iz 1962. Gans je pokazao kako
u sjevernom Bostonu funkcionira talijanska zajedica koja pre-
nosi obrasce zivota juznotalijanskih sela u nove, urbane, pro-
store. Susjedski odnosi razvijali su se ondje gdje je postojala
odredena homogenost, ali ako je ona prejaka, ugrozava bo-
gatstvo zivota, toleranciju, vodi prema sukobu.

Godinu dana prije Gansa, Jane Jacobs se u svom djelu
Death and Life in Great American Cities zalaze za povratak ulici
kao mjestu zivotnosti, zivosti i bogatstvu kontakata. Jacobs go-
vori o povjerenju koje se rada iz mnogobrojnih kontakata na
ulici. Ve¢ina ovih razgovora (o psima, djeci i prilikom kupo-
vine) jest svakodnevna i obi¢na, ali skup slucajnih javnih kon-
takata stvara kod osoba osjecaj zajednistva i uspostavlja kli-
mu postovanja i povjerenja (Jacobs, 1978., 313).

Nije slucajno da je Putnam u svom utjecajnom radu Bowling
alone naveo Jane Jacobs kao vazan izvor za istrazivanje socijal-
noga kapitala (prije Bourdieua i Colemana) (Putnam, 2000., 19),
a istrazivanja Herberta Gansa i danas su utjecajna. Posebno
su zanimljivi prikazi slumova i siromasnih, potklasnih (under-
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class) stanovnika, koje dobrostojeci susjedi optuzuju da uni-
Stavaju susjedstvo. Oni nisu formalno iskljuceni, ali ih isklju-
Cuje socijalna distanca u kojoj zive. Gans pokazuje na koje je
sve nacine siromastvo funkcionalno za americko drustvo. Iz-
medu ostalog, gradovi se obnavljaju potiskujuci slumove i si-
romasne, jer su oni jedina skupina koja se ne moze oduprijeti
raseljavanju (Gans, 1971., 23).

Interes za susjedstva i lokalne zajednice traje i danas, pa
nam se ocjene o staromodnosti susjedstva ¢ine pomalo preu-
ranjenima (Seferagic, 1988., 41). Socijalni, politicki, gospodar-
ski i demografski ¢cimbenici promijenjeni su i pojavljuju se no-
vi prioriteti u istrazivanjima. Ostaju poteskoce u definiranju
zajednica i susjedstva. Zbog toga su Davies i Herbert izdvojili
iz dosadasnjih pristupa tri osnovna, najvaznija, podrucja pro-
storno odredenih zajednica:

- prostorni sadrzaji — to su razliciti oblici socijalnih struk-
tura u urbanim zonama

- ponasanja i interakcije ljudi — susjedski milje vazan je u
oblikovanju ponasanja i interakcija

- konceptualni identitet — upucuje na nacine prihvacanja
i socijalnu osjetljivost prema prostoru u kojem zivimo. Kon-
ceptualni identitet sastoji se od kognitivnog i afektivnog dije-
la (Meegan i Mitchell, 2001., 2174).

Ostaju dvojbe o susjedstvu koje pruza utociste, sigurnost
i susjedstvu koje gusi svojom homogenoséu. Rasprave o ovim
pitanjima nisu bile lisene Sirega politickog konteksta u kojem
su se odvijale.

Lokalne zajednice i susjedstva u jednom su se trenutku
¢inile kao blagotvoran izlaz iz otudenosti te mjesta jacanja su-
sjedskih veza, povjerenja i solidarnosti. Zajednica se ¢inila kao
spas u trenucima slabljenja socijalnoga kapitala. Liberalizam
je optuzen da je zapostavio vrijednost zajednice i na prvo
mjesto stavio pojedinca. Svojim "socijalnim atomizmom" ugro-
zava zajednicke vrijednosti i vrline koje su uvjet za postoja-
nje odredene konkretne zajednice, ali i uvjet konstituiranja
bilo kakva identiteta (osobnog, skupnog). Alisdair MacIntyre za-
klju¢uje da nema vrline bez zajednice. "Pojedinci nasljeduju
poseban prostor unutar isprepletene skupine drustvenih od-
nosa. LiSeni toga prostora, oni su nitko i nista, ili su u najbolju
ruku stranci ili izopéenici” (MacIntyre, 2002., 36).

Prema Walzeru, otvorenoj lokalnoj zajednici odgovara za-
tvorena drzava i obratno. Susjedstva se mogu otvarati u si-
tuaciji kada drzava provodi izbor izmedu potencijalnih ¢lano-
va, osigurava sigurnost i dobrobit pojedinaca. S druge strane,
susjedstva se pretvaraju u zatvorene, parohijalne/Zupljanske
zajednice kad god je drzava otvorena. Walzer zakljucuje: ako
drzave ikada postanu velika susjedstva, susjedstva ¢e postati
male drzave (Walzer, 2000., 70).
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Manje zajednice (susjedstva) smjestene su u vece zajed-
nice (gradovi), a ove pak u jos$ vece. Osim prostorno odrede-
nih, izgraduju se i drugacije zajednice (npr. profesionalneisl.).
U zajednicama pojedinci imaju prava uz koja pretpostavljaju
osobne i socijalne odgovornosti i duznosti. Jacanje veza i od-
govornosti u komunalnoj zajednici povecava njezinu ulogu u
rjeSsavanju problema, pa i nije potrebno osjetnije upletanje dr-
zave (Etzioni, 1997.).

Vrijednost obnove lokalnih zajednica prepoznala je poli-
tika trecega puta. Anthony Giddens odreduje jacanje civilno-
ga drustva kao osnovni dio ove politike, a unutar obnove ci-
vilnoga drustva jedan od klju¢nih dijelova jest obnova lokal-
ne zajednice jacanjem njezinih inicijativa (Giddens, 1999., 81).

Vazni su prakti¢ni nacini poticanja socijalne i materijalne
obnove susjedstva, gradova i vecih lokalnih jedinica. Teziste
je na jacanju lokalne inicijative i inkluzivne politike koja treba
pomodi prije svega siromasnijim zajednicama. Kriminal bi se
trebao preduhitriti ozivljavanjem lokalne zajednice, poboljsa-
njem kvalitete Zivota u susjedstvu. Po Giddensu, identitet u
"doba kasne modernosti" karakterizira dijalekticka meduigra
lokalnog i globalnog.

S ovom se ocjenom slaze i Manuel Castells, ali otvara i
nove dvojbe prikazom uspona umrezenoga drustva. Novi ko-
munikacijski sustav radikalno transformira prostor i vrijeme,
temeljne dimenzije ljudskoga Zivota. "Mjesta su izvucena iz
svojih kulturnih, povijesnih, geografskih znacenja i bivaju
reintegrirana u funkcionalne mreze ili u kolaze slika, stvara-
judi prostor tokova koji zamjenjuje prostor mjesta" (Castells,
2000., 402). Na taj se nacin stvara materijalna osnova nove
kulture — kulture stvarne virtualnosti, u kojoj je ono sto se pri-
¢inja postalo uvjerenje s kojim se nesto ¢ini. UmreZeni bespo-
vijesni prostor tokova namece svoju logiku naspram rastrka-
nih, segmentiranih mjesta, sve vise medusobno nepovezanih
i sve manje sposobnih za diobu zajednickih kulturnih kodo-
va (Castells, 2000., 453).

Lokalne zajednice postaju mjesta izgradnje identiteta za
otpor globalnom neredu i brzim promjenama koje se ne mo-
gu nadzirati. Napad na kulturu stvarne virtualnosti potedi ¢e
iz zajednica koje osiguravaju utociste, utjehu, sigurnost i zasti-
tu, a uporiste im je u vje¢nim istinama koje nude Bog, nacija,
obitelj i zajednica. Opisujuci gradske kvartove, Castells se vra-
¢a u svoj pariski quartier Belleville kao mjesto koje je na putu
izmedu kuce i svijeta. Ovaj kvart ili neko drugo mjesto nije
nuzno i zajednica, iako moze pridonijeti izgradnji zajednice.
Dolazi do stvaranja smisla i identiteta: moje susjedstvo, moja
zajednica, moj grad... Ovaj obrambeni identitet znaci "ponov-
no ukopavanje u rovove poznatog nasuprot nepredvidivosti
onog 5to je nepoznato i $to se ne moze nadzirati" (Castells, 2002.,
70-74).
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Ukopavanje lokalnih zajednica, simbolicno ogradivanje
unutar svojeg susjedstva istodobno veze svoje ¢lanove, ali ih
i razdvaja od ostalih. Na taj nacin potire se vazna prednost
gradova, individualna autonomija, ponekad i anonimnost, pra-
vo da se ne sudjeluje u zivotu zajednice. Uza sva nasa nasto-
janja i dobre Zelje za ukljucivanjem, vazno je osigurati pravo
gradanima da se izgube u svojem gradu, da samo spavaju u
svojem kvartu i svoje kulturne interese ostvare na mjestu koje
njima odgovara. Grad je sredstvo impersonalnoga zivota, ma-
trica u kojoj raznolikost i sloZenost osoba, interesa i ukusa bi-
va dostupnom kao drustveno iskustvo. Preveliko pridavanje
vaznosti lokalnoj zajednici dovodi u opasnost stvaranje smis-
lenoga javnog prostora i javnoga zivota u gradu kao cjelini.
Bez izgradnje prostora za gradsku javnu politiku nema demo-
kratskog odlucivanja o lokalnoj zajednici. Nepoliticko lokalno
odlucivanje o lokalnim stvarima jest iluzija (Sennett, 1989., 407,
447).

Ulrich Beck, medutim, ba$ tu vidi potrebu i moguénost
za nove oblike subpolitickog aktivizma. Subpolitika, kao obli-
kovanje drustva odozdo, smanjuje znacenje centralisticke po-
litike, konfrontiraju se institucije i grupe gradana, nacionalna
i komunalna politika. U toj borbi nitko ne pobjeduje pa dolazi
do opce "relativne nemodi" kao nali¢ja subpolitickog aktiviz-
ma. To je zapinjanje rani oblik neuredenog anarhistickog sa-
moogranic¢avanja i samokontrole (Beck, 2001., 170).

Sve je vece zanimanje za ponovno otkrivanje prostora po-
litickog u gradskoj zajednici. Nastavljajuci se na radove Iris Young,
autorica Loren A. King u gradovima vidi potencijal za inklu-
zivni oblik demokratskog vladanja. Gustoca, raznolikost i me-
duzavisnost stanovnika ¢ini gradsko okruzje pozeljnim (King,
2000., 2). Fizicka bliskost susjeda ne rada nuzno intimnost i
solidarnost, a u ovoj situaciji i ljudi koji imaju razlicite vrijed-
nosti (gotovo stranci) usmjereni su na isti prostor, iste usluge
i ustanove te u ovoj razlicitosti i meduovisnosti grade suzivot.
Demokratske kvalitete gradskoga prostora mogu biti ugroze-
ne nejednakoscu i socijalnom iskljuc¢enoscu pojedinih grada-
na ili skupina (primjerice na osnovi rasne ili nacionalne pri-
padnosti, nejednakog utjecaja pojedinih gradskih cetvrti u grad-
skoj politici i distribucije proracunskih sredstava).

Lokalna zajednica i susjedstvo pojavljuju se kao vazni ¢im-
benici lokalne civilne kulture. Laura Reese u istrazivanju lo-
kalne civilne kulture pise o tri komponente koje ju odreduju:
komunalni sustav mo¢i, komunalni vrijednosni sustav i komu-
nalni sustav donosenja odluka. Dok prvi govori o tome tko
ima najvise modi u lokalnoj zajednici, vrijednosni sustav sa-
drzi standardizirane orijentacije prema socijalnim problemi-
ma te verbalnu i simbolicku ekspresiju tih orijentacija. Sustav
donosenja odluka predstavlja primjenu struktura za javno do-
nosenje odluka.
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Na temelju empirijskih istrazivanja, autorica je pokazala
postojanje pet tipova lokalne civilne kulture: trzi$na, inkluziv-
na, birokratska, individualisti¢cka i skrbnic¢ka. Dok su ostali o-
blici vise ili manje zatvoreni za gradane i susjedske grupe, u
inkluzivnoj lokalnoj kulturi njihov je utjecaj velik pa otvara
prostor za konflikte (u misljenjima i interesima), ali i visoku
toleranciju. Posebno je zanimljiva aktivna inkluzivna civilna
kultura, u kojoj je uravnotezen utjecaj gradana, susjedskih gru-
pa, poslovnih ljudi i javnih sluzbenika, jer omogucéuje otvore-
nost, pluralnost i zajednic¢ke napore u razvoju lokalne zajed-
nice. Autorica zakljucuje da vrijednosni sustav sa stilovima i
procesima donosenja odluka te odnosima mo¢i stvara lokal-
nu kulturu i okvir za javnu politiku (Reese, 2002.,16-35).

U susjedstvu se ne moze razviti koherentan, stabilan i
skladan susjedski identitet jer se pojavljuju ljudi razli¢itih svoj-
stava i grupe razli¢itih identiteta. Upitne su organske zajed-
nice i unificirajuéi identiteti. Susjedi nisu uvijek ljudi koji di-
jele iste vrijednosti i ista moralna nacela, koji nas vole i zele
nam pomod¢i. Oni mogu biti i izdajice, prokazivaci, nasilnici
ili, jednostavno, tihi ljudi koji Sute i ne reagiraju na nepravdu.
U ratnim situacijama susjedstvo je najvise na kusnji. Susjed-
stva u Hrvatskoj pokazala su svoju dobru stranu — potporu,
solidarnost, razumijevanje i nesebicnost, ali vrlo ¢esto i drugu
stranu — nasilnistvo, neprijateljstvo. U hrvatskoj proslosti i za
jednu i za drugu stranu mogli bismo pronaci korijene. Dunja
Rihtman-Augustin piSe o etnografskim istrazivanjima krajem
XIX. i poc¢etkom XX. stoljeca u kojima zupnik Lovreti¢ opisu-
je zivot susjeda koji su Cesto razlicite vjere i nacionalne pri-
padnosti. Njihov se odnos gradi u ambivalenciji mira i suko-
ba, sloge i zavade. Zbog nedavno prozivljenih trauma i losih
iskustava, Dunja Rihtman-Augustin na pocetku novog stolje-
¢a zalaze se za obnovu retorike o dobrim susjedima i pozr-
tvovnim nerodacima, za sto nalazi uporiste u opisanim primje-
rima (Rihtman-Augustin, 2000., 209).

U Zagrebu smo svjedoci mijeSanja razlic¢itih identiteta,
pri ¢emu su posebno naglaseni odnosi novodoseljenog sta-
novnistva i starosjedilaca. Takvim promjenama kod doselje-
nih gradana stvara se nova zavicajnost. Za nove stanovnike
gradsko podrudje postupno gubi atribute priviemenoga bora-
vista i postaje unutrasnjom sastavnicom identiteta, a polako
slabe i veze sa starim zavicajem (Rogi¢ i Daki¢, 2000., 32-33).
Na sli¢an nacin promjene kulturnoga zivota grada Budimpe-
Ste analizira Gyorgy Konrad, zaklju¢ujuéi da ondje gdje su
dosljaci s raznih strana kadri na stvari gledati Siroko i kada su
kroz raznovrsno kadri uociti zajednicko vlada ve¢a mudrost,
ljudi su bolje raspolozeni, pa su i prolazni kontakti srdacni.
Kada u matrici jednoga grada utihne Sarenilo identiteta, slabi
i njegova duhovnost te on postaje provincijalan (Konrad, 1991.,
157-158).
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Coleman i Putnam nastoje pokazati vaznost izgradnje dru-
Stvenih mreza koje ¢e pruziti moralni oslonac i ljudsku toplinu.
R. Putnam, koji je upozorio na ovaj problem, pokusao je naci
rjeSenje u raznim oblicima udruzivanja. Pomazu svi oblici udru-
zivanja koji teze premoscivanju ili povezivanju pojedinaca i
jacanju povjerenja medu clanovima, odnosno koji jacaju soci-
jalni kapital. Dvije su glavne dimenzije ove aktivnosti — premo-
$¢ivanje (bridging), koje predstavlja inkluzivnu dimenziju, te
vezivanje (bonding), koje predstavlja ekskluzivnu dimenziju.

Vezujudéi socijalni kapital dobar je za reciprocitet i soli-
darnost. Primjer gdje govorimo o vezuju¢em socijalnom ka-
pitalu jesu etnicki zavicajni klubovi, zenski katolicki knjizevni
Klubovii sl. O premoscujué¢em socijalnom kapitalu, koji moze
generirati Sire identitete i uzajamne veze, govorimo u pokre-
tima za gradanska prava, ekumenskim religijskim organizaci-
jama. Oba mogu imati znacajne pozitivne socijalne posljedice
(Putnam, 2000., 23). U svakom slucaju od gradana se ocekuje
da se ukljuce, sudjeluju u lokalnom zivotu, u lokalnoj kultur-
noj (ili drugoj) aktivnosti. Mreza civilnog angaziranja u sus-
jedstvu (susjedska drustva, sportski klubovi, kulturna drus-
tva itd.) jest horizontalni oblik povezivanja, u kojem sudioni-
ci imaju jednak status i mo¢. Upravo se iz ovih izvora crpi so-
cijalni kapital. Jacanje solidarnosti, civilne participacije, tole-
rancije i povjerenja vazno je za gradanski zivot regija, ali i
klju¢ funkcioniranja demokracije (Putnam, 1993., 173, 185).

Putnama u susjedstvu zanima blagotvoran ucinak soci-
jalnoga kapitala. Gdje on nedostaje, posljedice siromastva, ne-
zaposlenosti i raspada obitelji ¢ine i djeci i odraslima zivot
tezim. Socijalni je kapital vazan posebno za siromasne, jer nji-
me kompenziraju manjak ekonomskoga i ljudskoga kapitala
(odnosno obrazovanje) (Putnam, 2000., 318).

U Hrvatskoj je veza socijalnoga i kulturnoga kapitala ja-
sno prikazana u Strategiji razvitka Hrvatske (voditelj projek-
ta Vjeran Katunari¢): "Sociokulturni kapital ¢ine svi oblici is-
kustvenog znanja i kreativnosti (kulturni kapital) — umjetnic-
kih i znanstveno-stru¢nih (diskurzivnih) na makro ili nacio-
nalnoj razini i mikrorazinama (organizacija, grupa), te zdra-
vorazumskih na razinama svakodnevnog Zzivota (majstorija
vlastite srece) — koji poti¢u drustveno ponasanje i nacin zivota
(socijalni kapital) sukladno potrebama odrzivog razvitka Hr-
vatske." (Strategija, 2001., 68).

Rijetka domaca istrazivanja intenziteta udruzivanja i ra-
zine medusobnoga povjerenja pokazuju losiju situaciju socio-
kulturnoga kapitala u Hrvatskoj nego u Zapadnoj Europi, a
slican trend kao u tranzicijskim zemljama (Stulhofer, 1998.,
170). Struktura civilnoga drustva osrednje je razvijena, a or-
ganizacije su, uglavnom, urbani fenomen i imaju ozbiljnih po-
teskoca s pokretanjem clanstva i lokalnih resursa u rjesavanju
problema s kojima su zajednice suocene (Bezovan, 2002., 84).
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Istrazivanja, pak, osjecaja teritorijalne pripadnosti hrvat-
skih studenata pokazala su vaznost pripadnosti mjestu. Veci-
na je studenata kao svoj prvi izbor identiteta oznacila grad,
selo (lokalno) (Vujcic, 2001., 284). Istrazivanje provedeno 1998.
u Istri pokazalo je da je 84% ispitanika kao podrucje najvece
vezanosti istaklo lokalne sredine (selo-kvart, grad-op¢ina, Is-
tra). Vezanost za kvart veca je od nacionalne identifikacije, ali
nema ekskluzivno obiljezje, tj. lokalna i nacionalna identi-
fikacija se prema ovom istrazivanju ne isklju¢uju. Prevlada-
vaju afektivni elementi vezanosti za prostor (prirodne ljepo-
te, arhitektura, zavicaj, kultura) (Banovac, 2000., 120).

Jedno starije istrazivanje o simbolickoj identifikaciji u Gra-
du Zagrebu ponudilo je istrazivacki zakljucak da se grad ne
dozivljava kao jedinstvena cjelina, nego kao skup vise ili ma-
nje razli¢itih dijelova. Autori su zakljucili da se simbolicka i-
dentifikacija najprije ostvaruje na lokalnoj razini, odnosno na
razini susjedstva, a manje na razini tadasnjih mjesnih zajed-
nica i op¢ina (Caldarovi¢, 1989., 38).

KULTURNI CENTRI I SLIENE ORGANIZACIJE

1104

Danas brojne kulturno-obrazovne ustanove i organizacije dje-
luju u gradskim cetvrtima i lokalnim zajednicama. U razlici-
tim zemljama nose i razli¢ite nazive: centri za kulturu, komu-
nalni kulturni centri, centri za kulturu i informiranje, centri za
kulturu i obrazovanje, medunarodni centri, narodna sveuci-
lista, otvorena sveucilista, domovi kulture itd. Spektar djelat-
nosti im je Sirok, ali u svima dominiraju kultura i obrazovanje.

U Hrvatskoj centri imaju viSe povijesnih izvora (Rogi¢ i
Mutnjakovi¢, 1984., 3), a izravno se navezuju na tradiciju hr-
vatskih puckih sveucilista s pocetka XX. stoljeca. Njihov je za-
datak bilo narodno prosvjeéivanje i skrb o nacionalnoj kul-
turnoj tradiciji. Prosvjetiteljska uloga poslije 1945. godine te-
meljila se na elementarnoj difuziji kulture kao obliku osvjes-
¢ivanja radnika (kasnije samoupravljaca) stvaranjem moguc-
nosti da se kulturno obrazuju i izrazavaju. Prireduju se pre-
davanja, organiziraju tecajevi, seminari, koncerti, glazbene pri-
redbe, izlozbe, kazalisne predstave, tiskaju knjige. Sve to o-
stavlja znacajni trag u nasem kulturnom zivotu.

Centri za kulturu postali su u 70-im godinama nova "Za-
rista" kulture. Njihova je glavna zadaca drustvena integracija
na razini lokalne zajednice. Centri su dobili brojne funkcije,
bili su stvaralacke radionice u kojima se trebala stvarati samo-
svijest svih radnika i gradana razli¢itim metodama istraziva-
nja, animacije i edukacije.

Bilo bi prejednostrano prikazati njihovu ulogu kao oruda
ideolosko-politicke propagande. Medutim, upravo je njihova
uloga (vise deklarativna nego stvarna) u politickoj socijaliza-
ciji odraslih dovela u pitanje buduénost centara pocetkom 90-
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Kulturni centri, pu¢ka
uilista,domovi kulture
i narodna sveutilidta
(javne ustanove) pre-
ma podru&ju na kojem
ostvaruju osnovnu
dielatnost — pregled
po Zupanijama
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-ih godina. U isto¢noeuropskim zemljama zbog toga je doslo
do promjene imena, gasenja centara, otpustanja ljudi i pre-
namjene prostora.

U Zagrebu je vedina centara zadrzala svoje ime, pro-
gramski profil odreden u 70-ima i ve¢inu zaposlenika. U dru-
gim mjestima i gradovima cesta je bila promjena imena, vo-
ditelja ustanova ili njihova statusna i fizicka ugrozenost (po-
sebno u ratom zahvaéenim podrucjima). Centri za kulturu
posljednjih se godina javljaju sa sljede¢im programima: obra-
zovna djelatnost, izdavanje ¢asopisa i novina, glazbena dje-
latnost, kazalisna djelatnost, likovna djelatnost, programi film-
ske i audiovizualne kulture, programi urbane kulture i kulture
mladih, kulturno-umjetnicki amaterizam i ekoloska kultura.

Od 111 centara za kulturu, domova kulture i puckih uci-
lista u Hrvatskoj, najveci je broj gradskih centara, a samo u
Zagrebu postoje centri koji svoje djelovanje primarno vezuju
uz gradsku cetvrt.

Broj ustanova po podrudju djelovanja
Gradska Zupanija/
Cetvrt Opéina Grad Hrvatska Ukupno

Zupanije

Zagrebacka

Krapinsko-zagorska 1
Sisacko-moslavacka 1
Karlovacka

Varazdinska

Koprivnicko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska

Licko-senjska

Viroviticko-podravska
Pozesko-slavonska

Brodsko-posavska

Zadarska

Osjecko-baranjska

Sibensko-kninska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska

Istarska

Dubrovacko-neretvanska 1
Medimurska

Grad Zagreb 9

Hruatska 9 3

—_ O DN WU = =N WNWWWER N0 o

— =
B W R R ODN WU R FEEFEDNDWNWWWER OoONo o

—_ =
[6)]

3
4 17
4 111

©
(S}

Izvor: Culturenet Croatia 2003., www.culturenet.hr/vl/novo/baza/ust
search_results.asp?lang=Hrv&podrucje=13#

Culturenet.hr, projekt koji su pokrenuli Ministarstvo kulture RH i
Institut otvoreno drustvo — Hrvatska, tezi objediniti raspolozive in-
formacijske resurse o hrvatskoj kulturi (organizacijama, udruzenji-
ma, institucijama, projektima itd.).
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Kulturni centri u razli¢itim zemljama ne podrazumijeva-
ju isti oblik organizacije i djelatnosti. Od reprezentativnih (Cen-
tar Pompidou u Parizu ili Cankarjev dom u Ljubljani), do grad-
skih i op¢inskih, odnosno komunalnih, centara oni su vazni
oblici drzavnoga, gradskoga, kvartovskoga ili seoskoga kul-
turnog zivota. Mogu biti namijenjeni i posebnim ciljnim sku-
pinama te djeluju kao studentski centri ili centri za osobe s
posebnim potrebama.

Faché dijeli centre za kulturu na umjetnicke, sociokultur-
ne, komunikacijske, kreativne, centre za provodenje slobod-
nog vremena, animacijske i komunalne. Na tom tragu Male-
Sevic¢ ih dijeli na umjetnicke, informacijsko/komunikacijske, i-
strazivacke, centre za slobodno vrijeme i animacijsko-kreativ-
ne (Malesevi¢, 1995., 25).

Dragicevié-Sesic i Stojkovi¢ sluze se podjelom na kultur-
ne centre reprezentativnoga tipa, gradske kulturne centre, op-
¢inske mati¢ne kulturne centre, seoske kulturne centre, tvor-
nicke kulturne centre, studentske i omladinske te specijalizi-
rane centre za kulturu (Dragicevié-Sesic i Stojkovié, 2000., 117).

Dorota Ilczuk i Peter Inkei istrazuju kulturne centre u Eu-
ropi i za potrebe istrazivanja napravili su podjelu na: kultur-
ne centre ili domove kulture; komunalne centre; klubove ¢ita-
telja, zborove ili plesne klubove; omladinske centre i klubove.
Osnovna aktivnost centara jest sociokulturna aktivnost koja
se sastoji od: neprofesionalnih (amaterskih) umjetnickih i kul-
turnih aktivnosti, aktivnosti za slobodno vrijeme u zajednici,
neformalno, izvanskolsko obrazovanje (Cultural centres, 2002.)

Pocetkom 90-ih napravljeno je istrazivanje o promjena-
ma u statusu i funkcioniranju kulturnih centara u tranzicij-
skim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe.

Predstavnici centara predstavili su svoju sliku kulturne
tranzicije i polozaj centara. Zastarjelost i nefunkcionalnost o-
vih institucija nastoji se promijeniti u skladu sa zapadnim
modelima, njihova je buduénost u razvoju kulturnih usluga
namijenjenih gradanima, a ne podredenih imperativima poli-
tickog odlucivanja. Najvaznije je usmjerenje prema kultur-
nom razvoju, kulturnoj bastini, kulturnom identitetu i obra-
zovnoj aktivnosti. Osnovni su problemi u zanemarivanju o-
vih institucija i neodgovarajuce ulaganje u kulturni razvoj
(Malesevi¢, 1995., 76). Ovo istrazivanje pokazalo je veliku ve-
zanost kulturnih centara uz lokalnu zajednicu koja se ogleda
u suradnji s razli¢itim lokalnim kulturnim organizacijama i u-
pucenosti na lokalnu publiku. Samo 11,9% centara izrazilo je
nikakvu ili slabu povezanost s lokalnom zajednicom (Male-
Sevi¢, 1995., 39).

Kao pocetni uzor nasim centrima (osim tradicije puckih
ucilista) najcesce se spominju francuski domovi kulture, koje
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je kao oblik demokratizacije kulture poticao André Malraux.
Polazio je od prava gradana na kulturu kao javno dobro, nas-
tojanja da se "privilegij pretvori u opce dobro". Svojim pro-
jekatima zelio je Francuskoj vratiti ulogu kulturne predvod-
nice. Uz male drzavne dotacije domovi kulture nisu "ni na
drzavnom ni na gradskom temelju", ve¢ na pristanku i pot-
pori lokalnih zajednica, povezivanju animatora i postojec¢ih
prostora uz financiranje iz razlicitih izvora. Animatori su pri-
hvaceni kao "vjeZbatelji u katedralama kulture". Nastavljajuci
se na prosvjetiteljske ideje 19. stoljeca, ova je ideja pocetkom
60-ih godina premrezila cijelu zemlju domovima kulture i stvo-
rila prostore za kulturnu akciju i drustvene dijaloge (Lacou-
ture, 1983.).

Komunalni centri imaju i druge izvore. Tridesetak godi-
na prije toga Henry Morris je (1920.) pokrenuo koncept ko-
munalnog obrazovanja kao jezgru cjelovita sistema obrazo-
vanja za lokalnu zajednicu. Razvijao je ovaj popularni i de-
mokratski oblik obrazovanja koji istodobno priznaje razlici-
tost i promovira solidarnost (Federighi, 1999., 15). Znacajni su
i temelji narodnih sveucilista koja je 1844. osnivao danski filo-
zof, pjesnik i politicar N. E S. Gruntvig organizirajudi tecajeve
kao skolu za zivot i za demokraciju. I danas su u terminu fol-
keoploesning zadrzane njegove osnovne ideje koje se provode
u istim ustanovama.

Komunalne kulturne centre, s organizacijom i programi-
ma prilagodenima zemlji u kojoj djeluju, danas nalazimo od
Novog Zelanda do Kanade, od Grc¢ke do Portugala. Najvedi
broj nalazi svoje korisnike u gradskoj cetvrti ili dijelu grada i
gotovo svi pruzaju moguénosti ucenja, stvaralackog izrazava-
nja i druzenja.

KULTURNI RAZVOJ U SUSJEDSTVU
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Kultura je vazan ¢imbenik u Zivotu susjedstava i lokalnih za-
jednica. Istrazivanja s kraja 90-ih godina proslog stolje¢a na-
vode mogucénosti kulturne akcije u njihovu osnazivanju i o-
blikovanju. Ne mislimo da je to njezina jedina ili najvaznija
socijalna funkcija niti da se kreativnost moze svesti na soci-
jalne funkcije, jer bismo osim kulture mogli govoriti i o dru-
gim integrativnim ¢imbenicima u lokalnoj zajednici. Nas ipak
zanima ovaj pomalo zaboravljeni oblik djelovanja kulture u
susjedstvu.

Christopher Walker i suradnici u svom istrazivanju za Ur-
ban Institute pridaju veliko znacenje kulturnim aktivnostima
u lokalnim zajednicama. Sudjelovanjem u razlicitim oblicima
lokalnih stvaralackih aktivnosti premoscuju se etnicke/kultur-
ne ili rasne razlike. To je jedan od znacajnijih oblika medu-
generacijskoga prijenosa naslijeda, a premoscuje se i medu-
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generacijski jaz. Lokalna zajednica stvara skupno pamcdenje i
nastoji stvoriti svoj kulturni identitet, gradanima kroz sudje-
lovanje jaca njihovo samopostovanje i ponos zbog zajednic-
kog identiteta. Lokalne kulturne aktivnosti cesto su usmjerene
na interpretaciju i reinterpretaciju sadasnjosti, proslosti i bu-
duénosti, pa na taj nacin stvaraju konceptualni okvir za vlasti-
to djelovanje.

Ovo je oblik promocije gradanske participacije, sudjelo-
vanje u kulturnim aktivnostima moze pomo¢i obnovi snaz-
nijega lokalnog ukljucivanja. Socijalni efekti ogledaju se i u
jacanju sigurnosti te potpori ekonomskom razvoju.

Na kraju valja spomenuti da je ova kulturna aktivnost
neodvojiva od ucenja, da pomaze razvoju razli¢itih zivotnih
vjestina u rjeSavanju problema i obrazovanju gradana (Wal-
ker, 1999, 40).

Autori navode kako umjetnicki i ostali kulturni programi
jacaju zivot lokalne zajednice razli¢itim oblicima sudjelovanja:

- $irenjem raznolikosti sudjelovanja u umjetnickim i kul-
turnim aktivnostima visoke kvalitete (povecanjem broja ljudi
ukljucenih u kulturne aktivnosti)

- produbljivanjem sudjelovanja: gradenje razumijevanja
i cijenjenja umjetnickih i kulturnih aktivnosti te poticanje for-
mi aktivnijeg angaziranja i potpore

- raznovrsnoscu sudjelovanja: poticanjem onih koji nisu
tradicionalni sudionici (Sirenjem kroz razne socijalne, etnicke
skupine) (Walker, 1999., 15).

Za puno sudjelovanje potrebna je organizacijska i pros-
torna infrastruktura i njezino ozivljavanje.

Ova problematika potaknula je istrazivace i kulturne rad-
nike u Svicarskoj da prije 25 godina osmisle i 1986. godine po-
krenu projekt Kultura u susjedstou, koji traje i danas u Africi,
Europi i Latinskoj Americi. Namjera je projekta potpora inte-
graciji dosljaka, pomo¢ u nenasilnom rjesavanju sukoba izme-
du susjeda i stvaranje mogucénosti da gradani premoste razli-
ke angaziranjem u zajednickim projektima (Rellstab, 2002.).

Unutar Vijeca Europe pokrenut je 1993. projekt Kultura i
susjedstvo, kojem je glavni cilj bio razvijanje svijesti medu po-
liticarima, medijima i u javnosti o kulturnim potrebama, real-
nosti i potencijalu europskih urbanih susjedstava.

Istrazivanje pokazuje kakve su moguénosti kulture u su-
sjedstvu. Ono je ponovno dokazalo znacenje lokalne kulture
za socijalnu koheziju. Doduse, upozorava na to da je bolje
upotrebljavati termin socijalna interakcija, jer je zbog eko-
nomskih razlika i razlika u zivotnim stilovima u susjedstvu te-
sko razvijati socijalnu koheziju. To je nacin otkrivanja drugih
(interkulturalne inicijative) i oblik djelovanja protiv rasizma.
Stvara se prostor nove solidarnosti gdje mozemo otkriti isku-
stva zajednickog zivota koja mijenjaju nase vrijednosti, nase
dozivljaje, gradi se zajednicki teren za djelovanje ljudi razli-
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cite dobi, socijalnih klasa, obrazovanja, spolova. To je poze-
ljan oblik socijalizacije djelovanjem licem u lice, ¢ime jacaju
socijalne mreze.

Susjedstvo je prostor umjetnicke i kulturne kreativnosti,
s umjetnickim izrazavanjem povezuje se svijest o proslosti i
vizija buducnosti. To je vrlo ¢esto mjesto eksperimenata u po-
trazi za novim oblicima kulture (nove institucionalne forme).

Susjedskom kulturnom akcijom gradani pomazu u ob-
novi sjecanja na ljude, dogadaje i vazna mjesta. Gradani uce
i 8ire kulturne, politicke i drustvene vidike.

Cjelokupnosc¢u ovih djelatnosti otvara se prostor za novu
demokraciju, u kojoj stanovnici postaju gradani, subjekti vla-
stita razvoja (Bianchini, 1997, 8, 9, 38).

Ovaj pregled mogli bismo dopuniti pregledom vaznih
kulturnih aktivnosti u lokalnoj zajednici koje je dao William
Cleveland. On se bavi istrazivanjem i provodenjem kulturnih
aktivnosti u lokalnim zajednicama te isti¢e one koje mogu po-
modi komunalnom razvoju. Prije svega to su aktivnosti koje
nas obrazuju i informiraju o nama i svijetu. Vidi se da se u lo-
kalnoj kulturnoj aktivnosti uvijek provlaé¢i obrazovna djelat-
nost. Nadalje, Cleveland spominje aktivnosti koje nadahnju-
ju i pokrecu pojedince i grupe. Ponavlja, dakle, participativni
potencijal lokalnih kulturnih aktivnosti. Poticaj kulturne ak-
tivnosti povezan je s neposrednom aktivnos¢u u susjedstvu,
pomaze se boljem i zdravijem Zzivotu ljudi i zajednica, grade
se i unapreduju sposobnosti i infrastruktura zajednice (Cle-
veland, 2003.).

Na temelju spomenutih radova mogli bismo potvrditi vaz-
nost kulture u susjedstvu i lokalnoj zajednici te izreéi tvrdnju
da se lokalnom kulturnom aktivno$éu moze djelovati na soci-
jalni kapital, da se moze povecati tolerancija, medusobno po-
vjerenje, susjedska solidarnost, sudjelovanje u javnom Zzivotu
te na taj nacin uciniti ljudski Zivot boljim, sigurnijim i bogati-
jim, a demokratskoj politici osigurati zdrave temelje. Ostaju
dvojbe o otvorenosti susjedstva i lokalnih zajednica, skrivene
opasnosti lokalizama, no to ne umanjuje prihvacanje susjed-
stva i lokalne zajednice kao izrazito vrijedna podrucja kultur-
nih politika.

OD ANIMACIJE DO LOKALNOGA KULTURNOG RAZVOJA
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U susjedstvu i lokalnoj zajednici odrzavaju se specificni obli-
ci kulturne aktivnosti koji su procvat dozivjeli 60-ih i 70-ih
godina. Pod imenom kulturna animacija, sociokulturna ani-
macija, participativni umjetnicki projekti, suradnja umjetnika
i zajednice, kulturna suradnja u zajednici, kulturni razvoj or-
ganiziraju se slicne aktivnosti ili se ti termini upotrebljavaju
kao sinonimi (Bianchini, 1995., 82; Adams, 2001., 4).
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Kulturna i sociokulturna animacija rabe se za poticanje
javnog zivota ljudi razli¢itih dobi, socijalnih klasa i zivotnih
stilova. U Hrvatskoj je krajem 70-ih animator kulture defini-
ran kao osoba kojoj je glavni cilj poticati pristup umjetnickim
djelima i stvaralastvu. Napravljena je distinkcija izmedu kul-
turnog animatora, koji treba omogucditi dostupnost kulture i
stimuliranje sudjelovanja u kulturnom Zivotu, i sociokultur-
nog animatora, koji treba stvoriti uvjete za djelotvorno sud-
jelovanje u zivotu zajednice (Leko i Bogdanovi¢, 1987., 319 i
526). Oni su to mogli raditi profesionalno ili amaterski (o ce-
mu se tada vodila polemika, a i sada se razlikuju pristupi u
suvremenoj literaturi).

Mark K. Smith, koriste¢i se Lorenzovim odredenjima,
predstavio je razli¢ite vrste animacije:

- kreativno ekspresivhom animacijom sluzi se kazaliste, a
igra je oblik samoizrazavanja grupa i zajednica

- sociokulturna animacija povezana je s obrazovanjem
odraslih i ciljevi su joj razvoj mogucnosti pojedinaca i grupa
da sudjeluju i utjecu na socijalnu i politicku stvarnost u kojoj
zive. U ovom obrazovanju koje oslobada upotrebljava se ko-
munalna akcija i psihosocijalne metode za unapredivanje ljud-
skih izrazajnih sposobnosti

- kulturna animacija ima vise obrazovno-didakticki pris-
tup i primjerena je skolskim i izvanskolskim aktivnostima

- animacijom za slobodno vrijeme obuhvacene su vanj-
ske aktivnosti centara, knjiznica i sl., ali i komercijalni sektor
sporta (Smith, 1999.).

Dragicevié-Sesic i Stojkovi¢ podijelili su kulturnu anima-
ciju na:

- preanimaciju — stvaranje publike za umjetnicke progra-
me i animiranje ljudi za ukljucivanje u stvaralacke aktivnosti

- edukativnu animaciju — upoznavanje publike s umjetnic-
kim djelom tecajevima, umjetnickim obrazovanjem, tribinama

- stvaralacku animaciju - i sam umjetnicki rad moze se
prihvatiti kao metoda animacije i izgradnja publike

- prigodnicarsku animaciju — obljetnice, proslave na o-
tvorenom koje imaju izvanredan animacijski uc¢inak (Dragice-
vié-Sesic¢ i Stojkovié, 2000., 174-176).

Velik dio animacijskoga pristupa temelji se na radovima
P Freirea, koji istice (u Pedagogy of the Oppressed) izvanredno
znacenje dijaloga za zajednicu, jer se u dijalogu zbiva osvje-
S¢ivanje i refleksija vlastite pozicije. On zagovara sinesteziju u
kojoj akteri suraduju s ljudima koji su koautori u aktivnosti.
Nema promatraca, objekt glumceve akcije jest stvarnost. Glu-
mac ne dolazi s "drugog svijeta" pokoriti ljude, prenijeti im
nesto ili dati, nego zajedno s njima uciti o njihovu svijetu (Freire,
1997.,101).
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Medutim, zar se i u manje radikalnim pristupima ne o-
¢ekuje sudjelovanje od gledatelja, slusatelja i ¢itatelja? On ni-
je samo pasivan primatelj, ve¢ se od njega ocekuje sudjelovanje
u stvaralackoj djelatnosti — intelektualna i emotivna ukljucenost.

Popularno kazaliste, kazaliste za razvoj ili narodno kaza-
liste usmjereno je prema lokalnom sudjelovanju. Na samom
pocetku u 60-im godinama shvaceno je kao odgovor na pro-
ces globalizacije (Adams, 2001., 5). Aktivan odnos ne gradi se
samo prema susjedstvu i sudionici se ne zatvaraju u lokalne
granice. Takav odgojni ucinak i motivi njegovih utemeljitelja
neki su od razloga zasto se takvo kazaliste smatra produze-
nim oblikom obrazovanja odraslih.

Dakle, u komunalnom kulturnom razvoju proces je vazni-
ji od uratka. Tim se aktivnostima traga za smislom, primarna
je uporaba kulturnih oruda za izrazavanje i komunikaciju
(Pitts i Watt, 2001., 65).

Svoj procvat animatori dozivljavaju 70-ih i sredinom 80-
-ih, nakon ¢ega im znacenje opada (Ovesni, 1997., 111; Bianchi-
ni, 1995., 82). U to vrijeme animacija je sluzila za poticanje jav-
nog zivota ljudi razlicitih dobi, socijalnog statusa, zivotnih sti-
lova. Od sredine 80-ih godina u Europi je naglasak na urba-
noj regeneraciji koja je nastala kao defanzivna strategija ocu-
vanja dostignute razine kulturnog standarda, poticanja potpore
privatnog sektora, unapredivanja administracije i menadz-
menta. Umjesto participacije, susjedske decentralizacije, de-
mokratizacije, u prvi plan dolazi doprinos urbanoj ekonomiji
i fizickoj regeneraciji prostora. Naglasava se kultura kao go-
spodarski potencijal i veze s kulturnom industrijom, privlace
se posijetitelji i povecava atraktivnost grada za potencijalne
investitore (Bianchini, 1995., 84.). Medutim, ova je strategija
proizvela i mnoge konflikte. Vidljiv je sukob izmedu strategi-
je koja tezi prema konzerviranju i potpore lokalnoj kulturnoj
produkciji; sukob izmedu investiranja u zgrade i intenzivira-
nja aktivnosti i dogadanja te sukobi centra i periferije.

Relativan neuspjeh urbanog razvoja (80-ih i 90-ih godina)
koji je usmjeren prema konzumaciji i usluznoj industriji uvje-
tovan je zaboravom da su dobro obrazovani, dobro trenirani,
zadovoljni, inovativni, kreativni gradani u temelju ekonom-
skog uspjeha. Vazno je zadrzati sposobnost grada da oblikuje
gradanski nacin zivota koji se ne iscrpljuje u ekonomskom
uspjehu. U razlic¢itim razdobljima isticale su se razli¢ite oso-
bine gradanstva i potrebe da one budu zadovoljene u prosto-
ru javnoga djelovanja. Nakon rasprave o gradskom stilu Zi-
vota mozda naglasak treba prenijeti na nacelo gradanstva:
postovanje gradanskog statusa (prava i obveze gradana), ra-
zlicite identitete i gradanske vrline (prije svega tehnoloska i e-



konomska prilagodljivost) te prostor javnog i politickog djelo-
vanja u kojem se ovaj proces zbiva.
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Vratimo se sociokulturnom kapitalu! Ako se i sloZimo oko vaz-
nosti sociokulturnoga kapitala, postavlja se pitanje: tko ce te
vrijedne aktivnosti platiti? Moze li trziste rijesiti sve?

Ako respektiramo kulturni i sociokulturni kapital, onda
imamo poseban odnos prema kulturnoj akciji kao proizvodu
koji ne daju trenutacne i odmah vidljive ekonomske koristi
(Panucci, 2001., 5). Ako bi se svaka kulturna akcija vrednovala
iskljucivo trzisno, odnosno prodajom kulturnih usluga publi-
ci po trziSnim cijenama, po tom racionalistickom modelu o-
snova za djelovanje organizacija bila bi financijska isplativost.
Potrosac kulturnih dobara racionalna je osoba, on zna i kupu-
je ono §to je za njega najbolje. Nuzno je, medutim, ukljuciti
(uz ekonomsku) i socijalnu korist te korist za okolis. Samo
trziSte, smanjenje drzavnog aparata i privatizacija ne rjesava
ucinkovitiju upotrebu kulturnih dobara, a prodaja dobara ne
donosi veca sredstva kulturi (Katunarié, 1998., 223).

Komunalni kulturni razvoj javno je dobro kao i zdravlje,
obrazovanje i ¢ist okoli§ (Adams, 2001., 66). Javna dobra do-
nose koristi svim ljudima bez obzira na to placaju li za to i pri-
padaju li toj organizaciji. Iz njih ne mogu biti iskljuceni ¢ak ni
oni koji niSta ne prilazu.

Ostaje pitanje: hoce li gradani i u kojem opsegu prihvati-
ti ovakav pristup i kulturu kao javno dobro ako nema unapri-
jed odredenih vrijednosti za koje su se gradani duzni zrtvo-
vati? Bilo bi paradoksalno da se sociokulturna djelatnost kao
korisna za grad i gradane te kvalitetu njihova zivota namece
u obliku poreznog opterecenja, i to upravo od onih koji te
gradane Zele usreciti. Istrazivanja u alociranju javnih dobara
pokazuju da nije dovoljno naznaciti odredeni kriterij blago-
stanja i upozoriti pritom na neuspjeh trzista, cak se pokazalo
da vlade, nastojeci otkloniti nedostatke trzista, ¢esto smanju-
ju blagostanje, umjesto da ga povecavaju (Petak, 2001., 135).
Stoga je vrlo vazno pronadi uvjerljive razloge i uzimati u obzir
¢injenicu da odlucivanje nije iskljucivo u kategorijama troska
i koristi. Kvantificiranje i procjena vrijednosti predloZenih pro-
grama ne mogu se izbjedi.

Odlucivanje i rasprava o programima kulture prelazi ok-
vire estetskih vrednovanja. Raspravljajuéi o Adornovu prika-
zu odnosa kulture i administracije, Tonny Benett isti¢e da kul-
tura ne moze izbje¢i administriranje i pri tome nuzno trpi, ali
se ovaj proces ne moze prepustiti samo "prosvijetljenim e-
steticarima" koji ¢e uzvisene ciljeve kulture stititi od trzista.
Razlicite zajednice i grupe koje sudjeluju u kulturnim pro-
gramima imaju razli¢ite ukuse i preferencije i ne moze ih se
hijerarhijski definirati. Podjela ustanova na one koje Zive od
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drzavne potpore, ustanove koje primaju djelomic¢nu potporu
i trzisno orijentirane ustanove imaju za posljedicu, izmedu
ostalog, i nejednaku dostupnost svojih programa te nemo-
gucénost odredenih socijalnih slojeva da ih koriste i sudjeluju
u njima. Benett pokazuje kako je javno skolstvo i obrazova-
nje odraslih pomoglo liberalnoj ideji gradenja mostova medu
podijeljenim, odnosno socijalnim, slojevima, stvarajuci osno-
vu za sudjelovanje svih u politickom i drustvenom Zzivotu. Po
njegovu misljenju i postesteticka kulturna politika treba vodi-
ti ra¢una o javnosti i razradbi prosudbenih instrumenata u
razli¢itim kulturnim sektorima i razli¢itim oblicima financi-
ranja (Benett, 2000.).

Liberalni teoreticari na ¢elu s Rawlsom drze da je drzav-
na potpora umjetnosti nepravedna jer trazi od gradana da
plate za netrazenu korist. On doduse nije otiSao u krajnost kao
libertarijanci i zalaze se za jednake moguc¢nosti u odgoju i o-
brazovanju. Bez tih moguc¢nosti ne mogu svi dijelovi drustva
sudjelovati u raspravama ili pridonijeti drustvenoj i ekonom-
skoj politici. Rawlsu su vazna samo primarna dobra koja gra-
dani trebaju kao slobodne i jednake osobe i zahtjevi za tim
dobrima shvacaju se kao primjereni zahtjevi. Kultura bi, po
njegovu misljenju, ulazila u sekundarna dobra i nepravedno
bi bilo koristiti se prinudnim sredstvima drzave za svoja intri-
zicka zadovoljstva (Rawls, 1999., 289).

Za nas je zanimljivo osporavanje koje je ponudila Amy
Gutman pisuci o obrazovanju odraslih. Za nju kultura nije sa-
mo intrizicko zadovoljstvo nego i participacija u zajednickoj
kulturi. Potpora kulturi nije nepravedna jer ona ravnomjerno
distribuira mogucénosti i pogodnosti sudjelovanja u razvoju i
uzivanju zajednicke kulture (Gutman, 1999.).

Turner isto tako — na tragu suvremenog odredenja gradan-
stva — polazi od toga da je kulturni identitet njegov sastavni
dio te jednake moguénosti participacije ¢ine okvir moderno-
ga gradanstva (Turner, 1994., 153).

Peter E Drucker istice potrebu da svaka djelatnost javne
sluzbe koja moze profitabilno poslovati to treba i ¢initi. Me-
dutim, ¢ak i on, koji zagovara trzisno poslovanje u sektoru
javnih usluga, tvrdi da samo neprofitni sektor moze pomoci
stvaranju zajednica gradana, osigurati raznolikost zajednica
u kojima svaki pojedinac moze slobodno pronalaziti svoje mje-
sto, odnosno samo on omogucuje volonterski rad i moguc-
nost neprofesionalnog sudjelovanja (Drucker, 1992., 73).

Ako trziste ne osigurava racionalnost, pravednost i koris-
nost, kako to mozemo posti¢i u odlucivanju lokalnih vlasti?
Ovaj odgovor svojom cjelinom svakako prelazi okvire ovog
rada i upucuje na modele politickog odlucivanja u gradu (poli-
cy proces).

Zadrzat ¢emo se tek na jednom segmentu — evaluaciji
programa. Dosljednim i kvalitetnim provodenjem evaluacije
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poboljsala bi se kvaliteta odlucivanja o programima i unapri-
jedila komunikacija izmedu predlagaca programa i onih koji
donose odluke. Evaluacija omogucuje:

- eliminiranje programa koji ne postizu predvidene ciljeve

- poboljsanja programa u njihovoj realizaciji

- poboljsanja buducih odluka koje se ticu odredenoga pro-
grama i buducih programa

- poboljsanje opce sposobnosti odlucivanja i upravljanja
kulturnim ustanovama (Dragicevié-Sesic i Stojkovié, 2000., 38-40).

Drzimo da u ovakvim projektima valja provoditi forma-
tivno (sa zada¢om poboljsanja projekta tijekom njegova nas-
tanka) i sumativno (proces utvrdivanja ukupne vrijednosti
projekta) vrednovanje (Evaluation, 2001.). Evaluacija treba
obuhvacati svrhu zbog koje se provodi, mjerila pomoc¢u kojih
se programi vrednuju i metodologiju prikupljanja podataka.
Koje se vrste evaluacije ili koji se ostali oblici pracenja i kont-
role programa mogu provoditi, nuzno je razraditi u metodo-
logiji koja bi bila zajedni¢ka svim djelatnostima i osiguravala
jednake mogucnosti i jednak tretman svim djelatnostima, po-
Stivajudi njihove specifi¢nosti.

Mjerila trebaju obuhvacati kvalitetu i kvantitetu progra-
ma koje se temelje na ciljevima kulturne politike. Podaci bi se
trebali prikupljati na temelju izvjestaja centara (prema preci-
znoj formi), razgovora, osobnog uvida u programe te priku-
pljena misljenja korisnika i javnih medija. Vjerujemo da bi bilo
vrlo vazno kad evaluacija ne bi bila samo procesna, da se ne
prati samo formalno izvrsavanje postavljenih zadaca nego i
sociokulturni ucinci kulturne prakse centara.

Razumljivo je, dakle, da su razlic¢iti izvori sredstava za
programe u centrima i da proracunska sredstva nisu jedina.
To proizlazi iz osnovnoga pristupa njihovu programu, iz vla-
stita iskustva centara, a i komparativnih primjera.

U trinaest zagrebackih centara za kulturu jedan od naj-
vecih problema jest kvaliteta prostora (nezadovoljavajuca zbog
nedovoljnih ulaganja u posljednjih 10-ak godina), nerijeSeno
imovinsko stanje i nedostatna sredstva za njegovo odrzava-
nje. Bez gradske i drzavne potpore ili njihove odluke kao o-
snivaca ustanova to se ne moze rijesiti. U procjepu ovih pro-
blema centri koji nemaju prostor zakinuti su jer nemaju gdje
raditi, a oni koji imaju prostor tesko se nose s njegovim (sku-
pim) odrzavanjem.

Djelatnost se financira od prodaje usluga, preko proracu-
na do dotacija, zaklada itd. U Zagrebu se najve¢i dio sredsta-
va u centrima trosi na place i materijalne troskove, a u tome
gradski proracun sudjeluje ve¢inom sredstava (61% radnika
u centrima prima plac¢u od Grada).



Ustanova

Scenska Likovna Glazbena Prostor Prostor
djelatnost djelatnost djelatnost za tribine za radionice

povrsina  povrs. broj povrs. povrs.  broj
m?2 scene sjedala izl pr. kapacitet dvorane sjedala m2 kapacitet m?2 kapacitet

Kulturno-informativni

centar 740 0 0 160 200 0 0 100,00 100 0 0
Centar za likovni odgoj
grada Zagreba 200 0 0 0 0 0 0 0,00 0 120 60
Centar za kulturu i film
A. Cesarec 650 116 299 0 0 60 60 60 60 75 30
NS Dubrava 6.700 80 180 160 100 85 80 200 180 168 60
CKI Maksimir 300 27 167 0 0 190 167 190 167 240 180
CKN. Zagreb 1.560 25 100 120 200 120 60-80 120 100 300 80-100
Medunarodni centar
za usluge u kulturi 1.780 70 60 35 70 70 60 70 60 170 75
KC Pescenica 1.170 110 224 42 50 107 100 107 100 180 100
CK Tresnjevka 200 64 265 90 100 533 265 30 50 485 150
CEKAO 5.450 0 0 140 200 0 0 0 0 600 200
NS Sesvete 400 0 0 0 0 0 0 0 0 40 30
CKO Susedgrad 850 0 0 50 80 50 40 50 40 64 30-40
Centar mladih Ribnjak 1.750 35 100 0 0 250 100 350 200 130 60
21.750
Izvor: Gradski ured za kulturu Zagreb, 2003.
O TABLICA 2 . . .
Prostor za djelatnost Namjena proracunskih sredstava %
centara za kulturu u
gradu Zagrebu Place, naknade, materijalni troskovi (13 ustanova) 73,9
Programi, manifestacije i gostovanja 13,1
Nabava informaticke opreme 1,5
= TABLICA 3 Glazbena djelatnost (koncerti) 1,7
Sredstva gradskoga Kazali$na djelatnost (KNAF, PIE KAZ. DUBRAVA) 54
proracuna za programe [ jkovna djelatnost (galerije) 2,2
I zaposlenike u djelat- A . 29
nosti centara za kulturu materizam %
u Zagrebu za 2002. Ukupno 100

ZAKLJUCAK
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Izvor: Gradski ured za kulturu Zagreb, 2003.

Prikupljanje novc¢ane potpore za neprofitne programe o-
buhvaca niz aktivnosti podvedene pod zajednicki naziv fund-
raising. Siroko shvacen, ovaj proces nije samo kontaktiranje s
fondovima, donatorima i sponzorima ve¢ i stvaranje partnera
u djelatnosti (Ovsenik i Ambroz, 1999., 121).

Gradska ili drzavna potpora je, dakle, tek jedan od izvora
sredstava za programe centara, ali onaj koji osigurava stabil-
nost i mogucnost da se centri pojavljuju kao lokalni kulturni
servis u sluzbi gradana.

Jacanje susjedstva i lokalne zajednice pruza gradanima broj-
ne koristi — sigurnost, osnovu stabilne demokracije, ekonom-
ski razvoj, kvalitetniji obiteljski i osobni zivot.

Kulturni razvoj, osim osobnog zadovoljstva sudionika, po-
maze socijalnoj interakciji i sudjelovanju gradana u aktivnos-
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tima koje jacaju solidarnost, povjerenje, postmaterijalisticke
vrijednosti i toleranciju.

Centri su vazni jer se kultura u susjedstvu dogada u nji-
hovu prostoru i uz njihovu pomoé. Svoju lokalnu utemelje-
nost i vezanost rabe za jacanje gradskih susjedstava i lokalnih
zajednica.

Pretvaranje kulturnoga kapitala u sociokulturni otvara cen-
trima velike moguénosti. Oni su i nastali na tradiciji populari-
zacije znanja, dostupnosti kulture i na sudjelovanju gradana
u razli¢itim oblicima stvaralastva i poticanja intelektualne zna-
tizelje. Upravo su centri njegovali tribine i okrugle stolove
kao oblik gradanskoga dijaloga o vaznim pitanjima cetvrti,
grada, drzave ili medunarodnih odnosa. U centrima, uéilisti-
ma i sliécnim ustanovama, tecajevima i radionicama primjere-
no se §iri znanje.

Racunalno umreZavanje otvara i druge oblike socijalnih
mreza te drugacije oblike zajednica. U centru se ne stvaraju
samo veze prostorno bliskih osoba nego i duhovna savezni-
Stva i intelektualne potpore koje prelaze okvire cetvrti i grada.

Aktualno je osuvremenjivanje kulturne animacije. Mo-
gucnosti kulture u odnosu na lokalnu i gradsku zajednicu naj-
bolje se mogu ostvariti interkulturalnim aktivnostima i ra-
zli¢itim metodama kulturnog razvoja zajednica i susjedstva.
Mogucénosti su i izvan lokalnih granica. Svojom interaktiv-
nos¢u tome pomazu suvremene tehnologije, ali i samo djelo-
vanje procesa globalizacije koji gradane ne zatvara u okvire
njihova drzavljanskog statusa.

Upravo zbog ovakve Sirine osnovna je djelatnost centara
na tragu sociokulturne animacije, odnosno kulturnog razvoja
zajednice i susjedstva, koji bi se provodili u razli¢itim oblici-
ma stvaralackog izrazavanja i obrazovanja (kazalistu, likovnoj
djelatnosti, glazbenoj djelatnosti itd.). Mislimo da je prednost
i suvremenost centara upravo u multidisciplinarnosti koja o-
¢ekuje sudjelovanje publike, korisnika, odnosno gradana, za
koje centri djeluju. Prednost je u stvaralackim i obrazovnim
procesima koji su u centrima najvazniji.

Otvorenost centara njihovo je sljedece obiljezje — otvo-
renost prema inicijativama gradana, grupama, ustanovama i
svima koji se zele izraziti u svojoj sredini. Centri se mogu do-
kazati kao servis i pouzdana stru¢na potpora svima koji Zele
uciti, stvaralacki se razvijati ili predstaviti, eksperimentirati i
na taj na¢in medusobno suradivati.

Programi centara financiraju se prodajom usluga (na kul-
turnom i obrazovnom trzistu), gradskim i drzavnim dotacija-
ma, ¢lanarinama, sponzoriranjem, donacijama i sl. Ni cisto
trzi$ni pristup ni same dotacije gradskoga proracuna nisu i-
zlaz. Specifi¢nost ciljeva i djelatnosti centara odreduju ova-
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kav pristup. Oni programi koji u gradu i u zdravoj konkuren-
ciji zive na trzistu i centri trebaju se trzisno razvijati, a njihov
se opseg i karakter mijenja. Oni pak programi koji imaju soci-
jalnu dimenziju i oblik su sociokulturne animacije ne mogu
prezivijeti bez (bar djelomicne) gradske potpore. Ona pomaze
osiguravanju uredenoga i opremljenoga prostora i podmire-
nju troskova njegova odrzavanja. Time se osigurava dostup-
nost kulturnoga proizvoda i jednaka mogucnost udjela u kul-
turnom naslijedu. Prostorni standard i kvaliteta opreme nisu
sporedan problem.

Vrijeme centara (ili ustanova i organizacija sli¢cnog obli-
ka) tek dolazi, a njihova je prednost u raznovrsnosti i povezi-
vanju razlicitih svrha i djelatnosti te u izrazitoj ulozi u pret-
varanju kulturnoga kapitala u socijalni.
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Strengthening the City Neighbourhood
and Local Community

with Cultural Development.

Potential of City Cultural Centres

Tihomir ZILJAK
Open University, Zagreb

Neighbourhoods and local communities are places where
faith, solidarity and tolerance is built, learning and creative
expression developed, but can also be places where people
put up fences and separate themselves from others and
those who are different. Local cultural centres can help
preserve the differences and strengthen internal connections
in addition to building bridges towards other communities.
Not only are bonds among people sharing space created in
these centres but also spiritual alliances made and
intellectual support given which cross borough and city
boundaries. Transforming cultural into sociocultural capital
opens up great possibilities for centres. They were
established on the tradition of popularisation of knowledge,
cultural accessibility and participation of citizens in different
forms of creativity as well as encouragement of intellectual
curiosity. Cultural potential with regard to the local or city
community can be best realised through activities developed
along the lines of cultural and sociocultural animation.

Forderung menschlicher
Verbundenheit in Stadtvierteln
und Gemeinden durch kulturelle
Entwicklung

Tihomir ZILJAK
Volkshochschule, Zagreb

Stadtviertel und Gemeinden bieten die urbane réaumliche
Grundlage fir den Ausbau von Vertrauen, Solidaritét,
Lernprozessen und kunstlerischem Ausdruck unter ihren
Bewohnern; sie kénnen aber auch Orte sein, an denen man
sich von anderen und andersartigen Menschen bewusst
abgrenzt. Lokale Kulturzentren kénnen dazu beitragen,
sowohl die Andersartigkeit der auf einem Raum lebenden
Menschen zu bewahren als auch die menschliche
Verbundenheit durch Kontakten zu anderen Gesellschafts-
gruppen zu férdern. In solchen Kultureinrichtungen auf
Gemeindeebene werden nicht nur Kontakte zu Menschen
hergestellt, die einem réumlich nahe sind, sondern auch
geistige Bande geschaffen und intellektuelle Unterstitzung
gewdhrt, die Uber den Rahmen des eigenen Stadtviertels, ja
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des eigenen stadtischen Rahmens hinausgehen. Die
Wandlung von kulturellem zu soziokulturellem Kapital bietet
lokalen Kulturzentren ein weites Tatigkeitsfeld. Diese
Einrichtungen grinden auf der Tradition der Popularisierung
von Wissen, kulturellen Inhalten, der Teilnahme von Birgern
an verschiedenen Formen kreativer Tétigkeit sowie der
Anregung intellektueller Neugierde. Die Maglichkeiten, die
die Kultur in Bezug auf das lokale und stadtische
Gemeinschaftsleben bietet, kénnen durch die Anregung
kultureller und soziokultureller Aktivitaten genutzt werden.



