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MEGYIMURSZKI-SZLOVENSZKI — NEVJEROJATNA
SUDBINA “MEDIMURSKOGA JEZIKA?

(1. dio)
Akos$ Anton Doncec, Verica-Ritkarovci (Kétvolgy) / Madarska

Na pomoci i savjetima u pisanju ovoga clanka najljepse
zahvaljujem prof. dr. sc. Alojzu Jembrihu!
(A. A. Doncec)

Sazetak

Josip Margitaj (1854.-1934.), ucitelj i madaron, bio je utemeljitelj pojma “medimurskoga
jezika”. Godine 1884. poceo je izdavati dvojezicni tjednik Medjimurje/Murakiz. Jezicna
inacica, koju Margitaj zove “medimurskim”, zaista u maloj mjeri predstavlja medimurski
dijalekt. U vecoj mjeri pokazuje jezi¢nu srodnost s kasnijim djelima kajkavskoga knjizevnog
jezika, koja su bila proZeta utjecajem hrvatskoga knjiZevnog jezika Stokavske osnovice.
Neposredan je uzor Margitajevu jeziku bila susjedna slovenska pokrajina u Ugarskoj (danas
Prekmurje u Sloveniji i Porabje u Madarskoj), gdje je stvoren knjiZevni jezik prema loka-
Inom dijalektu u 18. stolje¢u, a koji je u Ugarskoj sluzbeno bio nazvan “vendski’; taj se jezik,
prema tzv. “vendskoj teoriji”, nastojalo razlikovati od slovenskog jezika.

Po oslobodenju Medimurja (1918.) prestali su pokusaji pisanja “na medimurskome®,
za razliku od Prekomurja (slov., Prekmurja), gdje je jos bila aktivna lokalna knjizevnost do
1945. godine. Medimursko je pitanje bilo ozivljavano u doba madarske okupacije (1941.—
1944.), ponovno zbog propagandistickih i madarizacijskih ciljeva, kao i 1942. godine, kad
su napisane dvije kratke standardne gramatike (medutim, te gramatike nisu mogle stvoriti
pravi normativni jezik). Krajem Drugoga svjetskog rata (1939.-1945.) jednom zauvijek
dovrseni su “pokusi” tzv. medimurskog jezika. Zaista lazan, “medimurski jezik” nema nikak-
va traga u medimurskoj kulturnoj bastini, dok prekomurski jezik ipak ima Zivu tradiciju
podjednako u Sloveniji i Madarskoj.

55



A. A. Doncec: Megyimurszki-szlovenszki - nevjerojatna sudbina “medimurskog ...” KAJ, LI, Zagreb 1-2 (2018)

Ovaj rad Akosa Antona Donceca - ¢iji je domicil Verica-Ritkarovci (Ketvolgy/Madarska)
- prvi je dio cjelovite studije (u dva nastavka) - koji razmatra program tzv. “medimurskog
jezika” Josipa Margitaja, kao i onaj Ferenca Gonczija, u kontekstu prekomursko-kajkavskih
povijesnih, knjizevnih i jezicnih veza, zatim madarsko-hrvatskoga spora o Medimurju,
pokusaja madarizacije u Medimurju, Prekomurju i Porabju - sve do pred Prvi svjetski rat.
Rad je na hrvatski preveo dr. sc. EI6d Dudas.

Kljucne rijeci: Josip Margitaj; knjizevni jezik; knjizevnost; madarizacija; Medjimurje /
Medimurije; “medimurski jezik”; Prekomurje /Prekmurje; prekomurski jezik; Porabje; vend-
ska teorija

Uvod: prekomursko-kajkavske povijesne, knjiZevne i jezi¢ne veze

Prije negoli analiziramo veze izmedu prekomurskoga i medimurskoga jezika
moramo odgovoriti na pitanje §to je uop¢e prekomurski? Prekomurski je jezik
Slovenaca u Prekomurju /Prekmurju i u Madarskoj (u Slovenskom Porabju), Cije
su karakteristicnosti, medu ostalima, uporaba glasa 0, 1 i diftonga (npr. gj, ¢j, iij,
ou, u pojedinim poddijalektima jo$ i au, é, dj, uo).!

Prekomurski se dijeli na tri dijalekta (goricki ili sjeverni, ravenski ili srednji,
dolinski ili juzni, op. a.) medu kojim su samo fonetske razlike, razumljive svim
govornicima prekomurstine. Prekomurskim jezikom koristi se oko 110 tisuc¢a
ljudi. I jo$ danas je vrlo sli¢an kajkavstini, prije svega medimurskom i bednjansko-
zagorskome dijalektu. Juzni poddijalekt prekomurskoga jezika tzv. je dolinski
ili markovski poddijalekt koji se govori u okolici Lendave i ¢ini kontinuum s
gornjomedimurskim poddijalektom. U leksiku oba imaju iste germanizme i
madarizme. Nekoliko primjera poklapanja:

gornjomedimurski prekomurski hrvatski
beteg beteg bolest
birov birou sudac
facuk facuk kopile
icek icek tele
Jjagar jager lovac
lejko lejko moze
Sto? Sto? Tko?
Strk Strk roda
varas/varos varas grad
vanjkus vankis Jastuk
vupanje vupanje nada
zeti zeti uzimati

! Zinka Zorko: Narecjeslovne razprave o koroskih, $tajerskih in panonskih govorih (2009) str. 286.
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Pored toga, prekomurski ima jo§ viSe karakteristicnosti koje ukazuju na
srodnost s ¢akavstinom (prekom.: Ge/Jes/Dja san, Cak.: Ja san; hrv.:. Ja sam) i
Stokavstinom (prekom.: v maloj kr¢mi,; Stok.: u maloj kr¢mi). Ima 1 vise arhaizama,
koje su pripadnici pojedinih krivih teorija u jezikoslovlju pokusavali dovoditi u
vezu s njihovim neslovenskim podrijetlom prekomurskoga jezika.

Slovenci su u Madarskoj zivjeli u zatvorenoj, siromasnoj i puckoj zajednici,
izolirano od Slovenaca austrijskoga dijela carstva, a ipak su znali za knjizevnost
protestantskih slovenskih pisaca.? Jezi¢ni i kulturni utjecaj dolazio je do njih od
11. stoljeca, prije svega iz smjera Varazdina i Zagreba.® Njihovi su svecenici i
ucitelji potjecali sa spomenutoga podrucja. Prekomurski su jezik zamjenjivali
hrvatskim kajkavskim.* Tradicija pismenosti prekomurskih Slovenaca pocinje
u 16. stoljecu rukopisnim pjesmaricama. | hrvatskim znanstvenicima predmet
su proucavanja tzv. “Prekomurska (martjanska)” i “NedeliS¢ansko-markisevska
pjesmarica”, u kojima pored slovenskih, kajkavskih i gradi$¢anskih adaptacija
pjesama, nalazimo i prijevode madarskih, njemackih i slovackih pjesama.’ Jezik
tih pjesmarica prozet je kajkavsko-prekomurskim obiljezjima, s malo pjesama
koje su napisane na “Cistom” prekomurskome jeziku. PoCevsi od Franje Fanceva,
hrvatski istrazivai martjansku 1 markisevsku pjesmaricu interpretiraju kao
kajkavske pjesmarice.® Prekomurski pisci nastojali su ocuvati ¢istocu svoga
jezika, koja se je ostvarila u 19. stoljecu, ali su za popunjavanje prekomurskoga
jezika upotrebljavali i kajkavski knjizevni jezik. Pored hrvatskogakajkavskog
i centralnog slovenskog jezika, na prekomurski jezik utjecali su takoder
gradisc¢ansko-hrvatski, madarski, njemacki, latinski, slovacki i ¢eski jezik.

Prvu je tiskanu prekomursku knjigu napisao evangelicki duhovnik Franc
Temlin (?-?) 1715. pod naslovom “Mali katechismus”. U njemu je mnogo
kajkavizama, a njegov je jezik originalan prekomursko-slovenski, tj. njegov
srednjoravenski poddijalekt,” kojeg se dotice i dolinski dijalekt (op. a.).
Kajkavizmi su u Temlinovom katekizmu npr.: koliko (prekomurski keliko, kelko,

2 Viri za zgodovino Prekmurja 1. (2008): 133 - 134.

3 Marko Jesen$ek Prekmuriana, (2010): 26.

* Alojz Jembrih: Hrvatsko-slovenske knjizevnojezi¢ne veze, (1991): 15 -18.

> Vilko Novak: Martjanska pesmarica, (1997): 374-375; Alojz Jembrih: Nedeli$¢ansko-
markiSevska crkvena pjesmarica iz 1632. godine, (1994): 79 - 9.

¢ Franjo Fancev: Tragovima hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka, (1935): 165.-168; Franjo
Francev: Hrvatska kajkavska poezija proslih viekova, (1939): 86 -105; Olga Sojat: Prekmurska pjes-
marica I. (1973): 176 - 213; Ivan Zvonar: Kajkavske rukopisne pjesmarice do hrvatskoga narodnog
preporoda, (1996): 286 - 288.

7 Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva, (1976): 42.
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keuko), Kristusevega (prekom. Kristusovoga), koteri (prekom. keri, steri) itd.?

Temlinova knjiga oznacuje pocetak prekomurskoga knjizevnog jezika, koji
traje sve do kraja Drugoga svjetskog rata (1945). Nakon Temlinovog katekizma
iziSli su jo§ jedan bukvar (Mihael Kotsmar ili Kerc¢mar (?): Abeczedarium
Szlowenszko, 1725.) i novi katekizam (Mihael Sever Vanecaj: Réd zvelicsansztva,
1747.) s mnogim kajkavizmima u njima. Osnovu prekomurskoga knjizevnog
jezika predstavlja prijevod Novoga zavjeta pod naslovom “Nouvi Zakon” (1771.)
&iji je prevoditelj bio evangelicki sveéenik Stefan Kiizmi¢ (1723.-1779.). Njegov
je prijevod pravo remek-djelo. Prema istrazivac¢ima, na Kiizmica je utjecao
slovenski prijevod Svetoga pisma Jurja Dalmatina (1547.-1589.), medutim,
mozemo primijetiti i snazan kajkavski utjecaj. Kiizmi¢ u svome predgovoru
Novoga zavjeta govori i o protestantskim hrvatskim prevoditeljima Biblije,
kao §to su Antun Dalmatin (?-1579.), prekomurski Dalmata Anton, Stjepan
Konzul Istranin (1521.-1568.), prekomurski Stevan Istvianski i Juraj Juri¢i¢ (?-
1578.), prekomurski Jiiri Jurjavic. Klizmi¢ odvaja svoj jezik od jezika Hrvata,
kranjskih i Stajerskih Slovenaca.'® Svoj jezik on naziva starim slovenskim 1 isti¢e
vaznost knjizevnoga jezika Slovenaca u Ugarskoj, s ¢ime su se mnogi slozili."
U “Nouvome Zakonu” nalazimo vise kajkavizama, npr. koteri, bogica, dugovanyj,
hiztvo."*> Medutim, te su rije¢i sluzile zamjenjivanju nepostojeé¢ih leksema
prekomurskoga jezika.

Sljede¢i vazni korak prema standardizaciji prekomurskoga jezika bila
je djelatnost Miklosa Kiizmi¢a (1737-1804) - nije rodak Stefana Kiizmica -
katolickoga svecenika i dekana, koji je izdao vise knjiga uz pomoc biskupa Janosa
Szilyja (1735.-1799.) u Sambotelu (mad. Szombathely). Na Miklosa Kiizmica su
utjecale knjige, npr. djela Nikole Krajacevica (1582.-1653.), koje su dolazile iz
Zagrebacke biskupije. Miklos Kiizmi¢ takoder je prevodio odlomke iz Biblije,
koje je izdao pod naslovom “Szvéti evangyeliomi” 1780. godine (prekomurska
inacica kajkavskog lekcionara “Szveti evangeliomi”, 1651.). U istoj godini su
izisli njegov katekizam (“Kratka summa velikoga katekizmussa™'?) i udzbenik
(“Szlovenszki silabikar”). Godine 1783. izdao je i molitvenik, “Kniga molitvena”,
koji je bio popularan i dozivio vise izdanja te je u velikoj mjeri doprinio razvoju

8 Vilko Novak: Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja, (1972): 96.

? Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva, (1976): 51 -52.

10 Stefan Kiizmi¢: Nouvi Zékon ali Testamentom, (1771./1999): 14.

! Martina Orozen: Oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. (1996):
121.-151.

12 Vilko Novak: Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja, (1972): 98.

13 Takoder prekomurska inaCica Krajagevic¢eva katekizma “Catechismus puerorum”. (1651)
(op. a.).
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prekomurskoga knjizevnoga jezika.'* Njegov su drugi udzbenik “ABC kni’sicza
za narodni soul haszek” (1790.) koristili u puckim $kolama sve do 1868. godine.
Ova je knjiga prijevod njemackog udzbenika “ABC oder Namenbuchlein zum
gebrauch der Nazionalschulen in dem Konigreiche Hungarn”.!* MikloSev jezik
smatraju ¢i§¢im od jezika Stefana Kiizmi¢a, jer je obogatio prekomourski
knjizevni jezik novim dijalektizmima.'® I M. Kiizmi¢ takoder je upotrebljavao
kajkavizme, npr. blaZenstvo, bojstvo, clovecanstvo, hizni zakon, itd."” koji su sluzili
za nepostojece prekomurske izraze.

Vazno je spomenuti da prekomurski knjizevni jezik nije slijedio izgovaranje
prekomurskih dijalekta nego je pokusavao usuglasiti svoje elemente s kajkavskim
elementima. To ¢emo pokazati uz pomo¢ konkretnoga primjera. U prekomurskim
se dijalektima rije¢ duh izgovara kao diij,'" docim prekomurski knjizevni jezik
umjesto te rijeCi ima rije¢ diih," §to mozemo razlagati utjecajem kajkavskoga
knjizevnoga jezika. Uskrs se u dijalektu glasi Viizen, ili Viizenj, Viizenek,” na
prekomurskom knjizevnom jeziku Viizem* a kajkavski Vuzem.?* Prekomurski
knjizevni jezik imao je viSe razlika od govornoga dijalekta. Dovoljno je podsjetiti
na pojednostavljenu uporabu diftonga. Prekomurski su knjizevni jezik koristili
u skolstvu i bio je jezik vjerske knjizevnosti kao i publicistike. Suvremeni
prekomurski pisci piSu prema fonetskoj varijanti svoga narjecja u svom zavicaju.

U sljede¢im je desetlje¢ima prekomurski knjizevni jezik rasirio svoj opus i
dosegao vise rezultata. Jozef KoS$i¢ (1788-1867) - ¢iji je otac dosao iz Varazdina
u svojstvu ucitelja medu Slovence u Ugarskoj* - uzdigao je prekomurski

' Prekomurska inacica Krajacevi¢eva molitvenika “Molitvene knyisicze”, (1640) (op. a.).

15 Neznan je autor napisao kajkavski udzbenik, koji ima sli¢an naslov: “ABC Knisicza za
potrebnozt narodnih skol” (1779) (Alojz Jembrih: Hrvatskokajkavski $kolski udzbenici, str.
164.). Istrazivaci jo$ nisu rascistili eventualne veze ovog kajkavskog i Kiizmic¢eva prekomurskog
udzbenika (op. a.).

' Anton Vratusa: O jeziku Miklosa Kiizmica, (2005): 27-28.

17 Vilko Novak: Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja, (1972): 101.

18 Francek Muki¢: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar, (2005): 75; Franc Novak-
Vilko Novak: Slovar beltinskega prekmurskega govora, (2009): 36.

1 Vilko Novak: Slovar stare knjizne prekmur§¢ine, (2006): 71.

20 Francek Muki¢: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar (2005): 416; Franc Novak-
Vilko Novak: Slovar beltinskega prekmurskega govora, (2009): 171.

21 Vilko Novak: Slovar stare knjizne prekur$éine (2006): 863.

22 Tomislav Lipljin: Rje¢nik varazdinskoga kajkavskog govora, (2002): 1148; Puro Blazeka-
Istvan Nyomarkay-Erika Réacz: Rje¢nik pomurskih Hrvata, (2009): 352; Stanko Vrani¢: Tak se
govori le prinas, (2010): 485.

2 Jozef Smej: Zivljenje in pomen Jozefa Kogica, (1994): 53.
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knjizevni jezik sa svojim djelima (bonton,** udzbenik,” knjiga o madarskoj
povijesti,® pjesme) iz vjerske knjizevnosti. Prekomurski je knjiZzevni jezik u
Kosi¢evim djelima dosegnuo vrh stilistickog i izrazajnog razvoja.?’” Godine 1875.
Imre Agusti¢ (1837-1879) osnovao je mjesecnik “Prijatel”, ¢ime se je rodila i
prekomurska publicistika.” Taj je Casopis imao pretplatnike i u Medimurju.

Svakako moramo spomenuti i istocno Stajerski knjizevni jezik, koji su
koristili u susjedstvu Prekomurja i Medimurja. Istocno se Stajerski knjizevni
jezik obrazovao iz dijalekata Prlekije, Slovenskih Gorica i Radgone. Ima puno
slicnosti s kajkavskim i prekomurskim knjizevnim jezikom.? *° Isto¢nostajerska
pismenost pocinje rukopisnom djelatnosé¢u 1570., koja isto tako ukazuje na
kajkavski utjecaj, izmedu ostaloga tekst i prisega gradanina (iz Ormoza i Velike
Nedelje), ili odlomak iz evandelja po Mateju od ljutomerskog sve¢enika Andreja
Raputha (7-?) iz 1686. ili 1690. godine. Prva je tiskana knjiga izisla 1758., koju je
napisao Jozef Plohl (1730.-1800.): Obchinzka knishiza izpitavanya teh pet glavneh
shtukov maloga katekismussa poshtovanoga patra Petra Kanisiussa).*! Nekoji isto¢no-
Stajerski intelektualci, kao 1 spomenuti Plohl, studirali su u Hrvatskoj. A pokusaji
za standardizaciju istocno-Stajerskog jezika pocinju u dvadesetim godinama 19.
stolje¢a zahvaljujuéi Petru Dajnku (1787-1873).32 Uz vjerska djela tiskani su i
udzbenici te su pokusavali i prijevodom Biblije iako do procvata spomenutog
istocno-Stajerskog jezi¢noga standarda nije doslo, jer je mariborski biskup Anton
Martin Slomsek (1800.-1862.) zabranio uporabu Dajnkovog pravopisa, tzv.
Dajncicu (1838.). Regionalna je knjizevnost na drugom brijegu Mure cvjetala
jos godinama.

Slovenski izvori naglasavaju spajanje prekomurskoga knjizevnoga jezika
s centralno-slovenskim knjizevnim jezikom (tj. danasnji standardni slovenski
jezik), iako se ve¢ od pocetka priblizavao kajkavskom knjizevnom jeziku. Kosi¢
je bio posljednji prekomurski pisac, koji je jos upotrebljavao kajkavizme u svojim
djelima. Kosi¢ je imao rjecnik Ivana Belostenca (1595.-1675.) Gazophylacium

* Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov, 1845. (op. a.)
# Kratki navuk vogrszkoga jezika, 1833. (op. a.)

26 Zgodbe vogerszkoga krélesztva, 1848. (op. a.)

27 Marko Jesen$ek: Prekmuriana, (2010): 28.

8 Usp. isto. str. 156.

?* Alojz Jembrih: Hrvatskokajkavsko-slovensko-§tajerske veze u Volkmerovo vrijeme (1998) str.
72.-85; Alojz Jembrih: Izvor za prouc¢avanje knjizevno-jezi¢nih hrvatsko-slovenskih veza u 16., 17. i
18. stolje¢u u isto¢noj Stajerskoj i Prekmurju, (2005): 186-203.

30 “Prekomurski i isto¢no-§tajerski jezik tvoriju jenu slovensku jezi¢nu inacicu, koja je ‘isto¢no-
slovenski jezik’ ” - prema Marku Jesensku.

31 Marko Jesen$ek: Prekmuriana, (2010): 49.

32 Usp. isto. str. 57.
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(1740).* Budu¢i da kajkavski knjizevni jezik viSe nije bio dominantan zbog
ilirskoga pokreta, prekomurski su se katolicki pisci poceli otvarati prema
jeziku Stajerskih knjiga, kasnije centralno-slovenskom knjizevnom jeziku.**
S druge strane, evangelicki su pisci ostali vjerni svome jeziku i tezili su za
homogenizacijom, budué¢i da su stvorili nove grafeme (¢ i d) za oznacCivanje
diftonga ¢j i ou. Njihovo odvajavanje od slovenskog i hrvatskog jezika imalo je
vjerske razloge, buduci da je protestantizam u 19. stoljecu izgubio svoj znac¢aj kod
juznih Slavena, tako da vecina slovenskih evangelika i danas zivi u Prekomurju.

U vremenu revolucije 1848/49. evangelicki su Prekomurci stali uz guvernera
(vrsitelja duznosti predsjednika) Lajosa Kossutha (1802.-1894.).°¢ Iako se nisu
odrekli svoga slovenstva, ipak se pocela Siriti vendska ili vendslovenska teorija
o Slovencima u Ugarskoj, prema kojoj njihov jezik nije slovenski i nemaju
nista zajedni¢koga s drugim Slovencima, koji Zive na drugom brijegu Mure.?’
Ovu je teoriju podupirao i sam slovenski knjizevni jezik, koji je na putu
standardizacije sve viSe iskljucivao istocnoslovenske elemente iz knjizevnoga
jezika. U Stajerskoj se rasirila teorija vindisar takoder protiv kajkavstine, koja je
bila sli¢na vendskoj teoriji. Ime duhovnika Janosa Kardosa (1801.-1873.) tijesno
je povezano s vendskom teorijom, jer je bio njezin prvi podupiratelj. Madarska
je vlast pokusavala iskoristiti tu vendsku teoriju za podjelu i odnarodivanje
slovenskoga naroda. KardoSu je povjereno izdavanje udzbenika sa svrhom
jacanja razlika izmedu slovenskoga i prekomurskoga knjizevnoga jezika.*® Ipak,
ostaje tesko definirati djelo Janosa Kardosa kao rezultat odnarodivanja madarske
politike budu¢i da je pisao na prekomurskom knjizevnom jeziku.

Kardo$ je u zivotu naglasavao pripadnost Ugarskoj i homogenost
prekomurskoga knjizevnoga jezika. Medu njegovim djelima nalazimo odlomak
prijevoda Staroga zavjeta, koji nije postojao na prekomurskome jeziku. Ostaje
pitanje, zasto bi Kardo$ bio za odnarodivanje svojih zemljaka ako se trudio pisati
tako velika djela?

Kardosev jezik i stil otvara mnogo pitanja. Marko Jesensek® mu spocitava

3 Jozef Kosi¢: Zivljenje Slovencev med Muro in Rabo, (1992): 15.

* Martina Orozen: Kosicev prispevek k zvrstnemu oblikovanju knjizne prekmurséine, (1994):
109-110.

% Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva, (1976): 69.

3 Marija Kozar: Etnoloski slovar Slovencev na Madzarskem, (1994): 170.

% Endre Angyal: A vend kérdés, (1996): 71-104.

3 Inace Kardo$ koristi takve starije oblike u njegovim knjigama, koji su bili i u staroj kajkavstini,
npr. szrdce. Na stero sze je raztopilo szrdce liidsztva. Jano§ Kardo$: Moses i Josua (1929): 336. Gdo
Jje szerdcze chloveka ztvoril? Od dusnozti kerztchanzke I'V. (1840) str. 67.

¥Marko Jesensek: Prekmuriana (2010): 103.
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da je obogatio leksik prekomurskoga knjizevnog jezika dijalektizmima umjesto
centralno slovenske fuzije. Ta Cinjenica nikako nije pogresna, jer i pojedini
kajkavski pisci pisali su u duhu Ciste kajkavstine, ¢ije su elemente crpili iz zivog
jezika. Cistom kajkavitinom pisali su autori: Antun Vramec (1538.- 1588.),
Juraj Habdeli¢ (1609.-1678.), Ignac Kristijanovi¢ (1796.-1884.), dok su se drugi
pisci, npr. Ivan Pergosi¢ (1521.-1592.), Ivan Belostenec i Pavao Ritter Vitezovic¢
(1652.-1713.) jezicno otvorili prema C¢akavstini i Stokavstini.** Kardo§ ima
mnogo nerazumljih rijeci, koje su ¢esto puki prijevodi madarskih rijeci i ¢ine se
kao umjetne rijeci. Prekomurski katolicki pisci i Imre Agustic trudili su se oko
preuzimanja centralno-slovenskih izraza umjesto prekomurskih dijalektizama.
Najvazniji katolicki pisci i istodobno politicki voditelji bili su Jozef Borovnjak
(1826.-1909.) 1 Franc Ivanocy (1857.-1913.), koji su se priblizili centralno-
slovenskomu jeziku, i borili protiv odnarodivanja i vendske teorije. Hrvatska je
orijentacija jo$ uvijek bila aktualna, ali ne nije u istoj mjeri, kao prije nekoliko
desetljeca, vjerojatno zbog ¢vrstog katolicizma u Hrvatskoj (op. a.). Pojedini su
bili sigurni da je prekomurski jezik most izmedu hrvatskog i slovenskog jezika.
Godine 1932., politicar i sveéenik Jozef Klekl (1874.-1948.), koji se borio za
prikljucenje Prekomurja Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, napisao je ¢lanak
u zastitu prekomurskog jezika: “Nas jezik je jako bogat. Jezikoslovci se njemi
divijo, ¢iidivajo. Ce mi brez toga, ka bi to bogatstvo spravili v knjizevni jezik
nasega zanemarimo, najvekSo Skodo napravimo ravno knjizevnomi... Nase
naregje je most med knjizevnov slovensginov i srbohrvas¢inov. Ce ga ne bi bilo,
bi se morao zgraditi... Samo dejstvo povdarjam, da se dela po Solaj za popolno
obvladanje srbohrvascine. Zakaj bi mi zato podirali tiSti most, Steri nam omogoc¢i
prehod k tomi znanji?”*! Borovnjak je u svojim molitvenicima (Diihovna hrana
1868., Szvéti Angel Csuvdr, 1875.) koristio 1 hrvatske rijeci, npr. jos (prekom. esce),
kada (prekom. gda, kda). Bozi hram (prekom. Boza cerkev). Vec je spomenuti Jano$
Kardos kritizirao takva rjesSenja, jer ih je drzao za tudice. Borovnjakov suradnik
Jozef Bagary (1840.-1919.) koristio je u slovopisu gajicu u svom udzbeniku:
“Perve knige — Ctenya za katholiCanske vesnicke $olé¢” (1871.). Gajica se rasirila
u prekomurskim izdanjima, iako je Madari nisu uveli u Skole. Unato¢ tomu taj je
udzbenik bio popularan medu pucanstvom.*

Odredbe za odnarodivanje nisu bile mo¢ne u spomenutom vremenu i imale su
malo rezultata. Takoder, vendska teorija nije bila oStra granica medu Slovencima
zivecina dva brijega Mure. Mnogo autora i izdanja naziva prekomurske Slovence
Vendima, kao na primjer i knjiga “Vasvarmegye”, gdje ih nazivaju Slovencima.

0 Usp. isto, str. 62.
1 Novine - glasilo Slovenske krajine, 14. 02. 1932, br. 1.
42 Marko Jesensek: Prekmuriana, (2010): 165.
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Na primjer, Ferenc Gonczi (1861.-1948.) u monografiji “A zalamegyei vendek”
(Vendi u Zalskoj, 1914.), zbog jezi¢ne slicnosti, smatra ih rodacima Stajerskih
Slovenaca.

Istrazivaci prekomurskih Slovenaca i njihovoga jezika vise se zanimaju za
veze s centralnim slovenskim jezikom, dok hrvatske veze nisu teme njihovih
istrazivanja. Prekomursko je podrucje povezano jos i s GradiS¢em, jer su na
sjevernim djelovima Prekomurja i u Porabju bila znana i gradiS¢anskohrvatska
izdanja. Takoder, gradisc¢anski ucitelji i svecenici djelovali su medu prekomurskim
Slovencima. S druge pak strane, medu gradis¢anskim Hrvatima mozemo naci i
Slovenaca. Jedan od najvaznijih gradis¢anskih pisaca, Jozef Ficko (1772.-1843.),
bio je prekomurski Slovenac. U njegovim djelima mozemo vidjeti utjecaj Stefana
Kiizmica i Miklosa Kiizmica,* jer je gradis¢anski jezik obogatio prekomurskim
slovenskim rijeCima.

Marko Jesensek** postavlja pitanje bi li fuzija prekomurskog i kajkavskog
jezika ostala oc¢uvana, kada bi kajkavski jezik dalje funkcionirao kao knjizevni
jezik? Slovenski su jezikoslovei dugo vremena smatrali prekomurski knjizevni
jezik nerazumljivim i zaostalim jezikom te su u njemu vidjeli rezultat separatizma.
Prema misljenju pojedinih ljudi, prekomurski knjizevni jezik ima samo vjerski
znacaj i tijesno je povezan s vendskom teorijom. Te optuzbe koriStene su i za
pokusaje standardiziranja medimurskoga jezika. Vise Cinitelja podupire misljenje
da se medimursko pitanje razvijalo prema vendskoj teoriji.

1. Zivot i djelo Josipa Margitaja

Zacetnik 1 utemeljitelj pojma medimurskoga jezika bio je ucitelj Josip
Margitaj (Majhen). Rodenje 1854. u Juznom Prekomurju, u Cren$ovcima, kao
sin seoskog ucitelja Franca Majhna. Njegovo obiteljsko prezime madarski izvori
navode i kao Majhon.* Margitajev otac dosao je medu Slovence iz Medimurja
te je u puckoj skoli u Crendovcima poduéavao na prekomurskome jeziku.
Obitelj Majhen uskoro se vratila u Medimurje, a Franc Majhen poducavao je
u Pomorju (danas Sveti Martin na Muri) jo§ pola stoljeca. Njegov sin Josip
(na medimurskom JozZef) odrastao je pored Mure. Hrvatsko Medimurje uvijek
je imalo tijesne dodire sa susjednjim slovenskim Prek(o)murjem i Stajerskom
Prlekijom. Iz Pomorja poticao je jos jedan ugitelj, Ivan Skvore, koji je sluzbovao
u prekomurskim Martjancima kod Murske Sobote, kasnije u Gornjem Seniku

* Nikola Ben¢i¢: Knjizevnost gradi$¢anskih Hrvata, (1998): 115.
4 Marko Jesens$ek: Prekmuriana, (2010): 62.
* Jozsef Szinnyei: Magyar irdk élete és munkai, (1902): 560.
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pored rijeke Rabe. Tamo je bio svecenik Jozef Kosi¢, a obojica su postali poznati
po sukobu s vlastima Zupanije Vas koje su ih napadale pod optuzbom klevete.*®

Iznad Svetoga Martina se uzdize Kapelscak, gdje stoji kapela u Cast Sv.
Margarite. Prema toj kapelici selo je dobilo madarsko ime: Szentmargithegy. Nije
isklju¢eno da je sin ucitelja Majhna preuzeo ime Margitai/Margitaj po toj kapelici.
Posavsi oCevim stopama i on je postao ucitelj, kantor i profesor glazbe. Njegova
je karijera zapocela u Selnici, potom je od 1879. radio na Pedagoskoj skoli u
Cakovcu, gdje je i bio ravnatelj od 1890.47 Unatoé¢ tome $to je obavezni jezik u
Pedagoskoj skoli bio hrvatski, tj. Stokavski knjizevni jezik, taj je nastavni institut
u svom planu imao Sirenje madarizacije u Medimurju i na cijelome podrucju
Juznoga Zadunavlja. Tako je Cakovec postao srediite obrazovanja nastavni¢koga
kadra,* gdje su obrazovali i Slovence.

1.1. Madarsko-hrvatski spor o Medimurju

U proucavanom je razdoblju ve¢ dugo trajala diskusija izmedu Hrvata i
Madara o pripadnosti Medimurja. U Medimurju je stanovnistvo bilo pretezito
hrvatske narodnosti, a u manjemu broju zivjeli su tu takoder Nijemci, Madari
i Slovenci. Upravno je Medimurje pripadalo zupaniji Zala, a crkvenoupravno
Zagrebackoj biskupiji. Hrvati su Zeljeli pripadnost podru¢ja svom upravnome
sistemu, dakle Zagrebu, dok su Madari to odbacivali i zeljeli crkvenu pripadnost
podrucja biskupiji u Veszprému. Glavni hrvatski argument bilo je hrvatsko
stanovnistvo Medimurja, dok su Madari naglasavali upravnu pripadnost, to jest
da su Medimurci vise naklonjeni Madarima nego Hrvatima. Madari su navodili i
to da su se Medimurci u ratu 1848/49. borili uz Madare protiv Ceta bana Jelacica
(1801.-1859.).4 Cesti je razlog bio isticanje primjera obitelji Zrinski, ¢ije je
staro sjediste od 1545. bilo Medimurje, toénije Cakovec te su neki od njih bili
odusevljeni madarski rodoljubi. Godine 1873. urednik novina i odvjetnik Lajos
Batorfi (1835.-1896.) objavio je raspravu o diskusiji pod naslovom “A murakozi
kérdés” (‘Medimursko pitanje’), u kojoj je naglasio iste razloge kao drugi
madarski izvori, do¢im niSta ne kaze o tome da bi Medimurje bilo jezicno ili
etni¢ko razli¢ito od Hrvata ili kajkavaca.

6 Maria Kozar-Ferenc Gyuracz: Fels6sz6Inok, str. 36-39.

¥ Vladimir Kal$an-Janko Kal$an: Medimurski biografski leksikon, (2012): 118.

8 Jozsef Gulyas: Adalék a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakozben, (2011): 11.
* Ferenc Gonczi: Murakoz és népe, (1895): 59.
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1.2. Program medimurskoga knjiZevnog jezika

Margitaj je svoj program o medimurskom jeziku zapoceo 1882. godine. Tada
je izdao prvi dio svog udzbenika pod naslovom “Murak6zi horvat olvasékonyv”
(Medimursko-hrvatska c¢itanka). Margitaj je poducavao knjizevni jezik,
koji se temelji na Stokavskome dijalektu, a isto je nastavio i u Skoli. U tome
je vremenu kajkavski knjizevni jezik zivio u djelima kajkavskih autora, prije
svega, u vjerskim izdanjima. Budu¢i da je Margitajev otac ucio u Prekomurju, u
slovenskoj jezicnoj okolini, moZzemo pretpostaviti da je Margitaj vidio uzorak u
knjizevnome jeziku sjevernih susjeda Prekomuraca ili gradi§¢anskih Hrvata. U
Crensovcima, u crkvi, sveéenik je bio gradiséanski Hrvat Jakob Sabar (1802./03?-
1863.) 1859.-1864. godine,* koji je napisao prekomurski krizni put (Szveta kri’zna
pout ali Bridko terplejnye ino szmrt nassega goszpodna Jesusa Krisztussa, 1850.).%!
Iz Margitajeva djela se vidi da on svoj jezik zove hrvatskim i ne odrice se veza
s kajkavstinom. Margitaj je sastavio i dZepni rjecnik koji je napisan pretezito
u duhu Stokavskoga knjizevnog jezika (1887.-1889.). U drugom, prosirenom
izdanju tog rjecnika (1909.) tvrdi da se je pokuSavao pribliziti jeziku stanovniStva
Medimurja: “Knjizevni jezik (znaci Stokavski, op. a.), koji se trenutno koristi u
Hrvatskoj, nije bio primaran cilju moje knjige, jer na§ narod (Medimurci, op.
a.) ne razumije rijeci toga jezika, ili ne pozna nacin pisanja nekih rijeci. Zato
sam morao odabrati jedno narjecje, koje ljudi govore i poznaju. Ovo je narjecje
stari hrvatski knjizevni jezik (kajkavski, op. a.), koji narod govori prije svega u
Medimurju u njegovom starom obliku.”*? Margitaj govori kao da hoée ozZivjeti,
tada ve¢ duze vrijeme propadajucu, tradiciju kajkavstine. Reforme (slovopisne)
Ljudevita Gaja i program tadasnjega srpsko-hrvatskoga narodnog jedinstva
i jezika izazvali su otpor kod mnogih ljudi koji su se bojali bogate cakavske
i kajkavske knjizevnosti.”® Margitaj je to iskoristio i sama njegova djelatnost
ukazuje na to da su njegove odluke, u manjoj mjeri, sluzile o¢uvanju kajkavskoga
knjizevnog jezika. U predgovoru svoga rjecnika (1909.) Margitaj dodaje da Zeli
probuditi madarski domorodni osjeéaj u hrvatskome stanovnistvu. Zeli potaknuti
da hrvatski jezik u¢e i madarski ¢inovnici, ucitelji i ostali koji popunjavaju visoke
sluzbe i Cesto su u kontaktu s hrvatskim narodom.

0 Anton Trstenjak: Slovenci na Ogrskem, (2006): 179.

51 Tvan Skafar: Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919 (1978): 33.

52 Josip Margitaj: Magyar-horvat és horvat-magyar zsebszotar, segédkonyv a horvat és magyar
nyelv megtanuldsdra, (1901) III.

3 Alojz Jembrih: Na izvorima hrvatske kajkavske knjizevne rijeci, (1997): 292.-293; Jozsef
Gulyds: Adalék a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakozben, (2011): 10.
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Najznacajnije djelo medimurskoga jezika postao je tjednik “Medjimurje/
Murakoz”, koji je poéeo izlaziti 18. svibnja 1884. u Cakovcu. Tjednik je imao dva
dijela. Njegov je madarski dio nosio naslov “Murakdz”, dok se hrvatski dio zvao
“Medjimurje”. U prvom je broju Margitaj obrazlozio zasto Medimurci trebaju
dvojezi¢ni tjednik. Medimursko stanovnis$tvo smatra Medimurje za samostalnu
“provinciju” zbog visekratnih pripojenja. Prema Margitajevu misljenju to nije
dobro, nego treba jacati madarsko domorodstvo u Medimurcima, jer je to
podru¢je dio Ugarske. Drugi je razlog gospodarski i dusevni razvoj, buduéi da je
Medimurje poljoprivredno podrucje, pa sude¢i prema tome, ljudi premalo Citaju.
Naglasava kako se mora uciti i obrazovati narod na hrvatskome (medimurskom)
jeziku, a mora se nauditi i madarski.>* Margitaj razlaze u¢enje madarskoga jezika
kao prosirenje znanja jezika i izbjegava upotrebu izraza “madarizacija”.

Margitajev program imao je pristalice. Na primjer, Gjuro Gerencer i Franjo
Glad (1846.-1905.) koji su bili madaroni. Glad je pisao i beletristiku. Pored
tjednika Medjimurje nastalo je i drugo izdanje pod naslovom “Medjimurski
kolendar”, koji je trebao doprinijeti oblikovanju medimurskoga jezika.

Pola godine nakon prvoga broja Medjimurja, izisao je prekomurski tjednik
“Muraszombat és vidéke” (‘Murska Sobota i njezina okolica’). Vidljive su
paralele izmedu tih dviju novina. U prvom broju Muraszombat és vidéke pise da
je glavni cilj objasniti ljudima vaznost poznavanja i ucenja madarskoga jezika,
jer to garantira drustveno napredovanje i egzistenciju. Svrha novina bila je i
obavjestavanje ljudi o najznacajnijim okolnim, Sirim vijestima i dogadajima.*

Oba lista objavljivala su ¢lanke na oba jezika, tj. prekomurskom i madarskom/
medimurskom i madarskom. Unato¢ srodnim temama i obliku Muraszombat
és vidéke razlikuje se od Medjimurja. lako je i Medjimurje dvojezicni tjednik,
samo u listu Muraszombat és vidéke nalazimo Clanke paralelno jedan pored
drugoga. Madarski ¢lanci nisu uvijek prevedeni na medimurski, pa je zato
tjednik postao jezicno neravnomjeran. U pocetku su ¢lanci u listu Muraszombat
és vidéke objavljivani na dvama jezicima, a nakon nekoliko godina iskljuc¢ivo na
madarskome jeziku. Kvaliteta ¢lanaka lista Medjimurje nije na nivou ¢lanaka
Muraszombat ¢és vidéke ili drugih prekomurskih novina, kao npr. Agusticevog
Prijatela.

U tjedniku Medjimurje nalazimo gospodarske i politicke ¢lanke. Gerencer
je u broju na dan 15. listopada 1884. napisao ¢lanak o medimurskome vocarstvu
pod naslovom “Nasi sadovnjaki”. Jezik ¢lanaka vrlo je jednostavan i opisan.

* “Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povudljivi
list za puk", 18.V.1884: 5.
> Muraszombat és vidéke magyar és vend nyelvii vegyes tartalmii hetilap, 25.X11.1884: 1.
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List 5. sije¢nja 1913. objavljuje raspravu na madarskome pod naslovom “A téli
gazdasagi eldéadasok hianyossagai” (‘Manjkavosti u zimskim gospodarskim
uslugama’), koja ima i medimursku razli¢icu (“Zimski kvari”’), medutim, sadrzaj
i naslov nisu jednaki. Medimurski tekst je siromasniji u jezi¢nom pogledu od
madarske verzije. Dvojezicni ¢lanak “Néhany sz6 az ipartanonczokrol/ Nistera
rejcs od vucsecsi na mestrio” bio je objavljen u tjedniku Muraszombat és vidéke
12. travnja 1885. godine. Prekomurski prijevod je vjeran originalu i ima svoj
strucni leksik.

Ranije je Imre Agusti¢ pisao o dogadajima u madarskome saboru (bio je
dopisnik zupanije Vas s madarskoga sabora). Pored toga pisao je i o gospodarstvu,
vanjskoj i unutarnjoj politici te njegova beletristi¢na djela imaju svoju vrijednost,
buducidaje utemeljio prekomurski publicisticki jezik inovi prekomurski knjizevni
jezik.** Beletristicka djela spomenutog urednika Medjimurja, Franje Glada,
ne dostizu razinu Agusticevih djela, nego su samo anegdoticne i basnoslovne
pripovijetke. Ima i prijevode s madarskoga jezika, ali 1 oni su jednostavni.

Jezicna inacica, koju Margitaj zove medimurskim, zaista u maloj mjeri
predstavlja medimurski dijalekt. U veéoj mjeri pokazuje jezi¢nu srodnost s
kasnijim djelima kajkavskoga knjizevnog jezika, koja su bila prozeta utjecajem
hrvatskoga knjizevnog jezika Stokavske osnovice. U leksiku tih ¢lanaka pojavljuju
se Stokavski i1 kajkavski elementi. Dva primjera:

“Zmozna i cudotvorna Svéta Desna, koja si 900 let pazila na tvoju Magjarsku
zemlju i obcuvala od vnogih neprijatelj ah, molimo te, obcuvaj i vezda, vu velikih
taborskih vremenah, da burno nadvladati mogli naSe neprijatelje! A onda pak
daj tvojemu orsagu i vu njem stanuju¢em svakomu narodu mir, zadovoljstvo,
dobroti, srecu 1 podeli tvoj blagoslov svakomu, koj se vu Tebe Sveta Desna
zaufa!” (Margitaj J.: Povést Desne ruke svetoga Stefana kralja magjarskoga,
Medjimurski kolendar, 1916: 43).

“Kada vura tuce. Gospone! podeli mi srecnu vuru vu zivlenju i na smerti. -
Josce je vréme milosce, josce je dan zvelianja. - Ja hocu posluvati, doklam je
dan: ar nadojde no¢, vu kojoj nigdo ve¢ ne more posluvati.” (Jezus navucitel nas
ili Molitvena knjiga, 1907: 73).

Prema svom programu, Medjimurje i Muraszombat és vidéke u kra¢im
¢lancima obavjestavali su o dogadajima jedan drugoga. Muraszombat és vidéke
je viseput izvjeséivao svoje Citatelje o gradnji u¢iteljske $kole u Cakovcu. Tako
i o sveCanom polaganju temeljnoga kamena pisali su u kratkom dvojezicnom
¢lanku prosinca 1883., u kojem su pozurivali zavrSetak gradnje s ciljem da
kultura dobije zasluzeni centar u regiji. Drugi primjer iz lista, 13. svibnja 1883.,

% Marko Jesens$ek: Prekmuriana, (2010): 43.
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u kojem piSu o otkrivanju nafte u Gornjem Medimurju: “Petroleuma iskanci v
Nezamurji. - Vertanje na Selnici 1 Peklenici vu ednom dobre ide. V Peklenici
ze z masinom delajo. Z Budapesta edna tretje driiztvo tiidi za¢ne takse iskanje
okouli Sveta-Martona. Ti iskajouci se ze dober Petroleum naisli tak ka si te tam
gor postavlene magazini napunili, ali njega vospravlanje dosta penez kosta tak,
ka se njim trud ne zaide. To istinsko vretino i§¢ejo. Ton je pitanje med tejmi
trejmi driiztvami, Stere de to najsrecnejSe? - Ti tam prebivajouci angluski i
nemski delavni palerje pravijo: vrejmena pitanja je, gda se namerijo na tou pravo
vretino, tak to delo ne povrzejo, nego z vekSov pasclivostjov delati za¢nejo.”
Prekomurski naziv za Medimurje, kod Agustica je Medmiirje ali Medzimurje,
stanovnik pa je Medzimurjanec.’” Prema ovome broju tjednika Muraszombat és
vidéke na prekomurskome se rece i Nezamurje, u drugim dijalektima Nedzimurje,
a postoje jos§ izrazi Nedzimurec i nedZimurski.>®

Godine 1888. gancanski je ucitelj Miklos Lutar (1851-?), koji je bio nekoliko
godina ucitelj madarskog jezika u Rijeci, izdao novi dvojezicni madarsko-
prekomurski katekizam. Lutar je bio jedan od katolickih madarona i preveo
je katekizam za suzbijanje djelatnosti Jozefa Borovnjaka 1 Franca Ivanocyja.
Vjerojatno ga je preveo pod vanjskim madaronskim utjecajem. Na jednoj stranici
katekizma nalazimo madarski, a na drugoj prekomurski tekst. Prevoditelj u
predgovoru katekizma negoduje zbog toga Sto katolicki kler preuzima slova
¢ $, z u prekomurske knjige, koje su napisane u madarskoj abecedi (zZeljeli su
upoznati ljude s Gajevom reformiranom latinicom), a time su se htjeli pribliziti
i slovenskom knjizevnom jeziku. Zbog toga se udaljuju Prekomurci (kod njega
Vendi) od madarskoga jezika i madarizacije. Drugo izdanje katekizma iz 1891.
bilo je jednojezicno, dok je trece izdanje iz 1894. opet dvojezicno. Na stranicama
Medjimurja bio je objavljen oglas na madarskom jeziku o izlazenju toga
katekizma: “U vendskom (prekomurskom - op. a.) je prijevodu izasao egerski
mali katekizam. Preveo ga je: Miklo§ Lutar, gancanski ucitelj. Katekizam je
smiselno sastavljen, na jednoj strani se nalazi madarski tekst, na drugoj vendski
(prekomurski, op. a.) prijevod. Prevoditelj je mnogo sluzio stvari madarskog
jezika, stoga knjiga - zbog dvojezickog izdanja - moZze sluziti i za vjezbanje u
prevodenju. Rasirenosti i prihvac¢anje tog djela pridonijeti ¢e 1 njegova jeftinost.
Cijena: 6 kr.” Pretpostaviti je da je knjiga bila dostupna i u Medimurju. Ali
katekizam nije bio opéeomiljen u Prekomurju, jer je “silio* madarsku sintaksu u
prekomurskom jeziku, zbog toga jezik katekizma nije shvatljiv.®

%7 Vilko Novak: Slovar stare knjizne prekmurscine, (2006): 241.

%% Franc Novak - Vilko Novak: Slovar beltinskega prekmurskega govora, (2009): 83.

** Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povucljivi list
za puk, 9.XI1.1888.

% Jozef Smej: Spremna beseda faksimilam Male biblie z-kejpami, (2013): 84.
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1.2.1. Ferenc Gonczi 0 Medimurju i medimurskom jeziku (1895.)

Ferenc Gonczi 1895. izdao je monografiju “Murakoéz €s népe” (‘Medimurje
i njegov narod’), u kojoj se u posebnom poglavlju bavi identitetom i jezikom
Hrvata. Spomenuti ucitelj Lutar dobro je poznavao Gonczija i viSeput dolazio
u Medimurje. I Gonczi je poduc¢avao u prekomurskim i medimurskim selima.®!
Prema Goncziju, Medimurci su razdvojenog identiteta i njihovo je madarsko
domorodstvo slabo. Stanovnici gornjega dijela Medimurja vezuju se za Stajerske
Slovence, stanovnici centralnog dijela tj. okolice Cakovca, neutralni su, dok su
ljudi donjega dijela madarskog identiteta. Za dokazivanje madarskog identiteta
Medimuraca podsje¢a na dogadaje oslobodilackoga rata 1848/49., kao i na to da
su slavenski nacionalni osjecaji za njih strani.

Gonczijeve tvrdnje Cine se pretjeranima, budu¢i da naklonost Medimuraca
Madarima ne moze se smatrati dokazom madarskoga nacionalnog identiteta. U
18. stoljecu brojni su madarski vlastelini imali udjela u naseljavanju doseljenika
na svoja vlastelinstva, koja su u doba Turaka postala pusta ili su jednostavno
propala. Vlastelini su novim stanovnicima (Nijemci, Rumunji, juzni Slaveni, itd.)
cesto omogucili gradnju Skola i crkava u kojima su djelovali ucitelji i svecenici,
govornici materinskoga jezika doseljenika. U tome je vremenu pripadnost
vjerskoj skupini ljudima bila vaznija od narodnoga identiteta.®* Osobito na manje
razvijenim podrucjima, kao na primjer u Medimurju i Prekomurju. Na to su se
nadovezivali i gospodarski interesi, koji su ih povezivali s madarskim regijama.
U tome treba traziti razlog zaSto su se mnogi borili za madarsku slobodu u ratu
1848/49. godine.®® Stanovnici manje razvijenih podrucja bili su vise naklonjeni
jednoj ili drugoj strani, $to je ovisilo o tome koja je strana imala viSe utjecaja na
njih. Margitaj je prigodom 20. obljetnice svojih novina tvrdio da je Medjimurje
bilo uspjesno i izvan Medimurja, jer je uspjelo proSiriti madarizaciju takoder u
Slavoniji i Stajerskoj, no za to nema dokaza.® ¢ Cak §to se madarizacije slovenske
Stajerske ti¢e, mariborski katolicki tiednik Slovenski gospodar 24. sije¢nja 1889.
kvalificirao je tjednik Medjimurje: “V Cakovci izhaja list, ki nosi ime ‘Murakoz” in
‘Medjimurje’. List ima dve polovici, prva je madjarska, druga pa je medjimurska,
to se pravi: v prvi je beseda madjarska, v drugi pa medjimurska. Le-ta je neka
zmes iz slovensc¢ine, hrvas¢ine in madjars¢ine. Bog se usmili ¢loveka, ki jo pise!

o1 Betti Nagy: A Gdcseji Miizeum dokumentumai Gonczi Ferenc életrajzdhoz., str. 237.

62 Csaba Csorba - Janos Estok-Konrad Salamon: Magyarorszag képes torténete, (1999): 107.

 Maria Kozar-Ferenc Gyuracz: Fels6szolnok, str. 40.

¢ Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povudljivi list
za puk, 1904. XII. 04.

% Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povudljivi list
za puk, 1896. I1I. 01: 5.
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Ime mu je Margitai Jozsef, kakor se nam pravi, je doma nekje doli pri sv. Marjeti
nizje Ptuja in je Ze torej njegovo ime popaceno, madjarsko. Po svojem poslu
in izdaja ga Fischel Fiilop - zid. Kakor je iz lista razvidno, podpira ga ogerska
vlada z denarjem, in kar je najhuje, medjimurska duhovscina z besedo. Kdor se se
spominja ‘Kmetskega prijatla’ v Celji, ta ima pred seboj pravo pravcato podobo
‘Medjimurja’. Naj izvedd nasi bralci, kako in kaj da pisSe ‘Medjimurje’, za to
jim podamo iz njega to-le novico: ‘Slobodni zidari. - Pod ovim imenovanjem
razumevaju se ona druztva, koja vu nasoj domovini i povsud po svetu bore se
za to, da pritiskano siromastvo svigdi pravice zadobi, a gizdavo gospodstvo, da
se potere Da ne bude po svetu ladalo navilje®® bogatih tlaciteljevi, nego da celi
svet tak dela i zivi, kak pravica bozja zapoveda. Slobodni zidari (freimaurer)
delovali su do vezda otajno, nu od vezda budu odprto i javno delali a to pod
obrambom same vlade. Zastupnik naSega ors. spravisca, Stefan Rakovsky, veliki
mester slobodnih zidarov, pocel je javno $iriti navuke ovoga druztva i napravil je
javni proglas, koj poziva sve stanovni¢tvo, svekupno ljudstvo na istinsku bratsku
ljubav i jednakost vele¢: Pod Bogom smo svi jednaki, kak bogati, tak siromaki!’
Tako stoji od besede do besede v 1. listu ‘Medjimurje’ to leto. Mi nismo v tem
izpreminili druga, kakor da smo ocitne tiskarske pomote popravili ter pristavili
lo¢ilke. Kje da se te postavijo, to se je uredniku ‘Medjimurja’ more biti sanjalo
kedayj, ali ucil se tega ni menda nikoli. Tak ‘navuk’ je njemu brz ko ne ‘navilje’.
Od ¢asa do ¢asa nam pride ‘Medjimurje’ v roke in nasli smo ze v njem marsikatero
debelo, ali take, kakor jo slavni Margitai Jozsef podaje v gorenjih vrstah - take pa
Se doslej nismo nasli. Iz kraja nismo verjeli svojim ocem. Ker je pa vendar vse
to stalo ¢rno na belem, mislili smo, da ne umejemo prav brluzge ‘Medjimurja’,
ali pa je vse to sama tiskarska pomota ter bode Ze drugo Stevilo ‘Medjimurja’
stvar razjasnilo.”®” Katolicki Slovenski gospodar osim madaronstva Margitajevog
tjednika prigovori i njegovomu politicnomu nazoru i pravopisu, makar zaluta,
kada tvrdi da svecenici u Medimurju $iriju propagandu Margitajevog tjednika i
vjerojatno samo pretpostavi da Margitaj je iz okolice Ptuja.

Prema Goncziju, medimurski jezik pripada kajkavstini na ¢ijem podrucju ne
razumiju Stokavstinu.®® Zato Medimurci razumiju prekodravski jezik, a knjizevni
jezik na Stokavstini ne. Gonczi dijeli medimurski dijalekt na dva poddijalekta,
na gornjomedimurski i donjomedimurski. Realno opisuje karakteristicnost

% Brz ko ne je to tiskarska pomota za: nasilje. Tiskarskih pomot je v tem listu sploh toliko, da
¢lovek ne zna, koga naj bolj omiljuje, bralce ali urednika. Zadnji kaze pa sicer malo ve¢ omike, kakor
je ima pri nas lagoden hlapec. Op. pis. (biljeska u tjedniku Slovenski gospodar, 24.1.1889.)

¢ Slovenski gospodar - list ljudstvu v poduk 1889.1.24: 1-2.

% Ferenc Gonczi: Murakoz és népe, (1895): 103.
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medimurstine i prikazuje u cemu se razlikuje od Stokavskoga dijalekta. Ne govori
o tome postoje li razlike izmedu prekodravskoga i medimurskoga dijalekta. Za
“najCistiji” smatra donjomedimurski poddijalekt “koji se razlikuje u rijecima,
nastavcima i akcentu od hrvatskog knjizevnog jezika.”®® Njegove karakteristike
usporeduje s karakteristikama prekomurskoga jezika sa slovenskim Stajerskim
dijalektima. Zatim istrazuje njemacki i madarski utjecaj. Gonczi misli da je taj jezik
mjeSavina medimurskoga kajkavskoga, vendskog u Zali (tj. Juznoprekomurski,
op. a.), Stajerskog i njemackoga te madarskog jezika, a svako selo ima svoj govor.
U medimurskim se selima kod Mure, prema Goncziju,”” napola govori vendski
(4. Prekomurski, op. a.), s razlikom da u medimurstini nema diftonga ni glasova ¢
i 7i. Madarskom utjecaju posvetio je posebni dio, u kojemu tvrdi: “U nekadasnjim
djelima, dokumentima i pismima, koje su pisali Medimurci, na mnogim mjestima
nalazimo madarske rijeci, koje su svakako ve¢ tada imale hrvatske ekvivalente,
ali su se madarske rije¢i Cinile lijepSima, zato S§to su ih upotrebljavali. Na
primjer Katarina Zrinska, r. Frankopan, piSe u predgovoru svog molitvenika
‘Putni tovarus’ (1661) sljedece rijeci: ‘... ni sam hotela ... potrosku engeduvati
(engedni)’; dalje ‘alduvati (aldani)’, itd.””! Medutim, ovo misljenje Gonczija ne
dokazuje madarizaciju medimurskoga jezika, jer su ove madarske posudenice
bile poznate na Sirem podrucju, kao uostalom u prekomurskome knjizevnom
jeziku ili u Prlekiji i Slovenskim goricama.” I prekomurski prevoditelj Novoga
zavjeta, Stefan Kiizmi¢ upotrebljavao je te rije¢i u svome prijevodu, a sli¢no
kao 1 Primoz Trubar (1508.- 1586.), zacCetnik centralnoslovenskoga knjizevnog
jezika, klonio se upotrebe posudenica (kod Trubara je rije¢ o njemackim, dok kod
Kiizmica o madarskim posudenicama). Postojanje tih rijeci bila je karakteristika
govornoga jezika,” iako i kod Trubara nalazimo njemacke posudenice (zajcen;
njem.: das Zeichen, hrv.: znak; danas slov.: znamenje). Prisutnost posudenica
mozemo razlagati kao rezultat suzivota jezika, a ne kao rezultat jezicnopolitickih
interesa. Posudenice se pojavljuju u jeziku primatelja, u situaciji da odredena rije¢
nema ekvivalenta. To znaci da uz pomoc¢ posudenica, jezik primatelja popunjava
prazna mjesta u svome leksiku.

Gonczi spominje i njemacke posudenice u govoru, u onim selima koja se
nalaze blize Stajerske granice,” ali ne naglasava njihovu vaznost u istoj mjeri kao
kod madarskih posudenica, iako je broj germanizama znacajan. Prema Gonczijevu

 Usp. isto. str. 104.

70 Usp. isto. str. 106.

7t Usp. isto. str. 106.-107.

7> Mihaela Koletnik: Slovenskogorisko narecje, (2001): 229-246.
73 Marko Jesensek: Prekmuriana, (2010): 99.

74 Ferenc Gonczi: Murakoz és népe, (1895): 108.
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misljenju, postoji medimurski knjizevni jezik, iako je leksicki siromaSan. Prve
tragove ovoga jezika trazi u kajkavskim knjigama, prije svega u onim djelima
koja su napisana ili izdana na tlu Medimurja. Korijene medimurske knjizevnosti
vidi u protestantskoj tiskari u Nedelis¢u, gdje su tiskane, danas ve¢ izgubljene,
knjige Mihajla Buci¢a (Mihael, Mihalj Buci¢, ?, prije 1540. - ?, krajem 16. st.).
Vjerojatno Bucic¢eve knjige nisu napisane na medimurskom dijalektu, zato $to
Buci¢ nikako nije prete¢a medimurskog jezika. Jedina poznata kajkavska tiskana
knjiga, u putujucoj Hoffhalterovoj tiskari u Nedelis¢u, “Dekretum” je Ivana
Pergosica (1574.), koji je danas dostupan u transkripciji i pretisku. “Ukoliko je
Gonczi mislio da je izvor medimurske knjizevnosti tiskara u Nedelis¢u, treba
rec¢i da je bio u krivu, budu¢i da Ivan Pergosi¢ nije pisao medimurskim, veé
kajkavskim jezikom s pravnom terminologijom koji je tada bio razumljiv u
Zagrebackoj biskupiji, napose u Varazdinu (op. 4. J.) "

Prema Goncziju, ilirski je pokret potisnuo medimurski i madarski jezik te
je zaustavio njihov razvoj. Pohvalno govori o Margitajevoj djelatnosti, koji je
“pionirskim” radom umnogome doprinio rastu medimurskoga knjizevnog jezika,
koji prije toga uopce nije postojao, i sprijecio Sirenje misli ilirskoga pokreta.”
Na kraju priznaje da je jedini cilj medimurskoga knjizevnog jezika bilo Sirenje
madarskoga jezika, znac¢i madarizacija Medimurja, jer to prema njemu daje dobru
buduénost Medimurju.’®

Ni Hrvati nisu bili pasivni, $tovise rasprava se toliko zaostrila da se nisu mogli
koordinirati i to je dovelo do velike nesloge. Margitaj je, prije svega, krajem
19. stoljec¢a napadao zadravske Hrvate i one Medimurce, koji nisu htjeli uciti
madarski jezik. Njih je smatrao za nemarne.

2. PokuS$aji madarizacije u Medimurju, Prekomurju i Porabju; hrvatske
i slovenske protumjere

Protiv djelatnosti spomenutoga Margitaja nastupile su hrvatske novine
“Rodoljub”. Bili su povrijedeni Margitajevim kreiranjem novoga jezika za
Medimurje. Pokusavali su ukazati na to da su Margitajeve tvrdnje o Sirenju kulture
1 kulturologije samo krinke kojima Zeli dokazivati prednost madarskoga jezika te
uni$titi medimursko hrvatstvo.”” One svecéenike i intelektualce, koji su bili protiv
madarizacije, podupirali su iz Varazdina i slali im puno hrvatskih beletristickih

75 Usp. isto. str. 108-109.
76 Usp. isto. str. 110.
77 Jozsef Gulyas: Adalék a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakdzben, (2011): 12.
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i publicistickih djela. Margitaj je pokusavao te akcije na svaki moguci nacin
podcijeniti i prikazati ih crnim bojama, dok je svoje rezultate i djela precijenio.
Na primjer, kada je intelektualac hrvatskoga podrijetla stupio medu madarone
to su prikazivali kao da je time rijeSeno pitanje madarizacije Medimurja.
Takav je primjer bio i imenovanje sve¢enika i madarona Mija Habusa (1873.-
1910.) za kapelana u Prelogu.” Takoder, Muraszombat és vidéke odusevljeno
je izvjes¢ivao 13.V.1883. da je Ignac Majer, stanovnik u Martjancima, svoje
prezime madarizirao za Mezei. Dodaju jos da takvu “dobru priliku” mogu slijediti
i drugi.

Margitaj nije porekao kako ima takvih osoba u Medimurju koje ne Zele biti
Madari i podupiru hrvatsku narodnu misao, ali njihov je broj neznatan u usporedbi
s “domorodnim” Medimurcima. No, to nije istina zbog dviju ¢injenica: hrvatska
narodna misao je unato¢ teSkocama bila snaznija u Medimurju od madarske, a
broj hrvatskih intelektualaca bio je ve¢i od madarona. Godine 1904. odvjetnik
u Varazdinu, Pero Magdi¢ (1863.-1922.), pokrenuo je list pod naslovom “Nase
pravice”, u kojem je htio raskrinkati Margitaja i njegovu djelatnost te prosiriti
hrvatsku narodnu misao. Margitaj se veoma naljutio zbog misljenja, ne samo
medimurskog nego i prekomurskog svecenstva, da se dozvoljava “zavodenje”
hrvatskim i slovenskim “huskacima”. Pritom je nastojao preokrenuti svecenstvo
i vjernike nevjerojatnim tvrdnjavama, kao na primjer kad je tvrdio da se papa
Lav XIII. (1810.-1903.) odlucio za priklju¢ivanje Medimurja Veszprémskoj
biskupiji.”

Cesto se naglasavaju negativni utjecaji nasilne madarizacije u 19. stoljecu,
npr. ucitelj je u hrvatskim Skolama tukao djecu koja su se izjasnila Hrvatima, u
bogojinskoj je skoli (Isto¢no Prekomurje) ucitelj, Madar Elek Hegedds, prisilio
djecu da iskljucuju one koji govore prekomurski.®® Takvi ispadi ostali su bez
uspjeha, jer se narodonosna inteligencija uspjela suprotstaviti teznji asimilacijske
politike i njezinim pristasima u siromasnim podrucjima.

Medu madaronima i pripadnicima hrvatske i slovenske narodne misli bilo
je 1 onih koji su bili vrlo raznorodnog misljenja. Jedan od njih je bio zZupnik
Vendelin Ratkovi¢ (1834.-1907.), koji je s jedne strane podupirao izdanje, vec
spomenutoga, Lutarova dvojezickog katekizma, StoviSe nacinio je korekture
tre¢eg izdanja te knjige zbog kvalitete Cistijega prekomurskog jezika. S druge pak

7 Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povudljivi list
za puk, 9.X.1904.

7 Medjimurje na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni i znanstveni povudljivi list
za puk, 1.V.1896.

8 Imre Szilagyi: A magyarorszagi szlovénokrol, avagy régebbi magyar neviikon a vendus-t6-
tokrol, (2003): 83-97.
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strane podupirao je i slovensku domorodnu djelatnost Ivanocyja i Borovnjaka
te izdanje njihovih djela.®! Ratkovi¢ je takoder podupirao uvoz kupljenih knjiga
Mohorovoga drustva iz Celovca (Klagenfurt) i uvoz hrvatskostokavskih knjiga,
Sto je bio veliki grijeh u o¢ima madarona.

Jozef Pustaj (1864.-1934.) bio je kantorski ucitelj u selu Martjanci. Njegovo
je djelo jako slicno Margitajevom. Pustaj je roden u dolinskim Beltincima na
imanju “Pozderec”, a $kolovao se u ué¢iteljskoj $koli u Cakovcu. Vjerojatno
je ucio na hrvatskom i medimurskom jeziku. Madarizacija njegovoga imena
(Pustaj/Pusztai, to jest “pustarski” na madarskom jeziku) dobro zrcali njegovo
stajaliste, ali ipak je suradivao s Borovnjakom i njegovim krugom te je dobro znao
hrvatske intelektualce na obim stranama rijeke Mure. Imao je ulogu i u izgradnji
Madarske Sovjetske Republike 1919. godine. Bio je urednik kalendara “Dober
pajdas”, a razvijao je prekomurski jezik i publicistiku. Pisao je na madarskome
jeziku pod pseudonimom T7ibor Andorhegyi (Andorhegy je pomadarivano ime
sela Andrejci, koje se nalazi nedaleko od Martjanca). Njegovo je najvaznije
djelo kantorska knjiga “Krscsanszko katholicsanszke cerkvene peszmi” (1893.).
U sastavljanju te pjesmarice sudjelovali su i Borovnjak i Bagary. U pjesmarici
nalazimo i nekoliko “prenovljenih” pjesama iz martjanske pjesmarice. Pustaj u
predgovoru svoje pjesmarice spominje da su Stajerske slovenske crkvene pjesme
vrlo lijepe i slicne prekomurskim crkvenim pjesmama, iako se ne mogu natjecati
s poboznosti iznimnih madarskih pjesama. Zato $to ima i dvojezi¢ne pjesme,
ne u velikom broju, pa se Pustaj se nada da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e svi zajedno
slaviti gospodina Boga na zajednickom jeziku. Kantorska knjiga je veliko djelo
prekomurskoga knjizevnog jezika i popularna bila u prekomursko-porabskoj
krajini, a domorodni slovenski klerikalci nisu dozvolili ponovno izdanje te knjige.
Unato¢ par dvojezi¢nih pjesama, madaronski znacaj te knjige bio neznatan.

Margitaj je volio naglasavati da su pripadnici hrvatske narodne misli
podrijetlom s druge strane Drave. Demantirao je da je bilo osoba koje bi se
rado borile protiv madarizacije, a nisu imale prikladnu pozadinu, budu¢i da je
Medimurje siromasno poljoprivredno podrucje,*> kao i slovensko podrucje
na sjeveru. Protiv Margitaja je postojao krug medimurskih svecenika koji se
je naslonio na Varazdin. Iz Varazdina su dobivali knjige i novine pisane na
hrvatskome knjizevnom jeziku. Pored toga su se pomogli i razli¢itim izdanjima,
kao na primjer molitvenikom “Jezu§ navucitel nas” (1907.). Medu svecenicima
najvazniji je bio Juraj Lajtman (1883.-1964.) koji je djelovao u Kotoribi u Donjem

8 Jozef Smej: Skrb dekana Vendela Ratkovica in dekanijske komisije za Cistejsi jezik v Malem
katekizmusu Miklosa Luttarja iz leta 1888, (2001): 87-90.
82 Jozsef Gulyds: Adalék a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakézben, (2011): '
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Medimurju, koja je, prema Goncziju, od vecega madarskog znacaja. Lajtmanovi
pomoc¢nici bili su drugi svecéenici Ignacije Lipnjak (1880.-1944.) i Ivan Kuhar
(1880.-1941.). Kuhar je podrijetlom bio Slovenac, roden u Murskoj Soboti (u
Prekomurju se njegovo prezime izgovara kao Kiikar). Skolovao se u Varazdinu i
Zagrebu, a prije djelovanja u Medimurju sluzio je u Moslavini.

Lajtman i njegovi prijatelji pred javnost su istupili pisanjem novoga
molitvenika pod naslovom “Jezus, ljubav moja” (1912.). Knjiga je imala tri dijela:
katekizam, koji je sastavio Kuhar, poboznosti, koje su djelo Lajtmana i pjesme,
koje je uredivao Lipnjak. Molitvenik je napisan na Stokavskome knjizevnom
narje¢ju i imao je nesto kajkavizama.® Znacajni kajkavizmi knjige su na primjer,
Jezus Kristus, otec, kaj, Sakrament. Na kajkavski utjecaj ukazuje i upotreba grafema
gj umjesto d, koji su upotrebljavali u hrvatskome knjizevnom jeziku. Lajtman
je ocigledno slijedio nacela svojih sjevernih suvremenika kada se suprotstavljao
Margitaju i sastavio tu knjizicu za svoje ljude na Stokavskom, uz upotrebu
kajkavizama. lako prekomurske slovenske katolicke knjige zrcale bolju jezicnu
Cistost, buduc¢i da su katolici iz centralnoga slovenskog jezika posudivali samo
rijeci koje su deklinirali prema pravilima prekomurskoga knjizevnog jezika.

S druge strane, nije izostala reakcija madarona. Naime, Margitaj je tuzio
Lajtmana za protumadarske i protudrZzavne akcije, iz razloga §to on nije pisao
na medimurskom ili madarskom nego na hrvatskom jeziku, kao i zbog toga Sto
je Lajtman u crkvi pjevao i propovijedao na hrvatskome jeziku. Protiv njega je
pokrenut sudski postupak, u kojem je proglasen neduznim te na koncu ni njegov
molitvenik nije zabranjen.® S druge strane, Lajtman je za izdanje pripremio jos$
jedan skolski udzbenik (medimurska Biblija), ali to nije ostvareno.*

Iz navedenoga se vidi da madarizacija nije imala znacajnije rezultate, a broj
onih koji su se zeljeli madarizirati, bio je beznacajan. U Murskoj Soboti je, prema
podacima popisa stanovnistva iz 1910., broj Madara i Nijemaca bio znatan.%
Pretpostavlja se da ve¢i dio tih ljudi nisu bili Madari, nego madaronski Slovenci
ili Nijemci. S druge pak su strane bili doseljenici. Odnosi su se poslije Prvoga
svjetskog rata promijenili. U selima se ne pojavljuju te tendencije. Danas je u
Murskoj Soboti prekomurski slovenski govor potisnut u pozadinu i njegovo
je mjesto zauzeo slovenski knjizevni jezik ili se koristi mjesavina gradskoga
prekomurskog narjecja i knjizevnoga slovenskog jezika, docim se u selima jo§
govore prekomurska narjecja.

83 Alojz Jembrih: Zivot horvatskoga jezika u 19. stoljecu, (2011): 449.
8 Usp. isto. str. 450.

8 Usp. isto. str. 451.

8 Jozsef Botlik: Nyugat-Magyarorszag sorsa 1918-1921, (2008): 80.
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Cinjenica je da nisu bili u idealnoj situaciji zbog madarskoga politickoga
pritiska, ali ako to usporedimo s ruskom i njemackom situacijom u podijeljenoj
Poljskoj mozemo reci da nije bilo tragi¢no. Madarizacija je urodila suprotnostima
izmedu Madara 1 pripadnika drugih narodnosti te Ugarske i susjednih zemlja.
Unato¢ tvrdnjama Margitaja i njegovih sumisljenika, nekoliko se Medimuraca i
Prekomuraca protivilo nasilnoj madarizaciji. Krajem zime 1888. Muraszombat és
vidéke je u vijesti “Ne bantsd a magyart!/Mér daj Vougri!” izvijestio o sljede¢em
dogadaju: Janos$ Osvati¢, stanovnik TiSine, koji je prema rijecima ¢asopisa glupi
junak, u blizini sela Tropovci ostetio seosku tablu zbog ¢ega je bio osuden i
kaznjen pla¢anjem 10 forinti.

Slicno kao u Medimurju i na tlu Prekomurja silom su madarizirani nazivi
sela, Suma, brda, polja, itd. U nekim su se slu¢ajevima Madari trudili prevoditi
slavensko ime na madarski ili pak mu na¢i slicno ime na madarskome jeziku.
Stari madarski naziv naselja Pus¢ine je bio Puscsina, a nova pak Pusztafa. Pri
tome su izlazili iz rijeci puszta (pustara), koju su prikljucili originalnom imenu
Pus¢ina. Drugi je primjer madarizacije naziva sela Kursanec na Zrinyifalva iz
1896., zato $to je u njemu tragicno poginuo hrvatski ban Nikola Zrinski (1620.-
1664.) (mad. Zrmyi Miklos). Takoder u ovome slucaju stari madarski naziv
sela bio je Kursanecz. U drugim slucajevima nema logike u madarizaciji. Na
primjer, madarski naziv sela Grabrovnik je postao Gaborvolgy, koji nema veze
s originalnim znaCenjem tog imena, gdje je polazisSte naziva sela rije¢ grabar,
a ne krsno ime Gdbor (Gabrijel, Gaber).*” Ima i manje uspjesnih prekomurskih
i porabskih primjera pomadarivanja - rjeSavanja ni Jozefa Pustaja/Pozdereca
(pusztai=pustarski) niti Ignaca Mezeja/Majer (mezei=poljski) ne zrcale realnu
sliku. Naziv rodnog sela Jozefa Ficka, Boreca, promijenjen je u Borhdza.
Naselje se najprije na madarskome zvalo Borecsa, Boriche, §to moze potjecati od
pridjeva bori¢ ¥ a nikako od madarske imenice bor (vino). Danas porabskome
selu Stevanovci pripada naselje Otkovci, ¢iji se naziv u madarskim izvorima
pojavljuje kao Bérgdlin, ali mozemo naci i naziv Otkovczi. Madarski naziv je
1889. prvo promijenjen na Baldzsfalva, a 1907. na Ujbalazsfalva (Balazs=Blaz).*
U vezi s tim selom, najnovija je pojava lazno mijenjenje povijesti madarskoga
povjesnicara erdeljskoga podrijetla Gabora Balasa (1909.-1995.), koji smatra da
je to slovensko selo osnovao sekeljski vojvoda koji se zvao Balazs/Blaz prije
madarskoga zauzimanja domovine. Spomenuta stajaliSta iznio je u knjizi “A
székélyseg nyomaban” (‘U tragu sekeljskog ljudstva’, 1984.). Temelje za takvo

87 Jozsef Gulyas: Adalék a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakdzben, (2011): 17.
# Francek Muki¢: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar, (2005): 21.
¥ Magyar Nagylexikon (2003) str. 689.
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nesto nalazimo u loSemu madarskom nazivu slovenskog sela iz 19. stoljeca. Za
Otkovce/Borgolin prve podatke imamo iz 16. stoljeca, kao Bergelen.” Primjer jo$
najnerazumljivije madarizacije naziva sela je selo Puzevci, koje se zove u starim
izvorima kao Puzsoc, a njegovo je ime madarizirano u Pdlmafa (palmovka) iako,
naravno, nema palmovke u okolici. Op¢ina Stevanovci je 1929. pisala molbu
madarskome uredu, u kojoj moli madarsku vlast da u pismima koja Salje ljudima
napise 1 prekomursko ime polja i dr., jer madarski naziv ne poznaju.

3. Zaostravanje konflikta i Prvi svjetski rat

Drugoga rujna 1914., malo nakon §to je buknuo Prvi svjetski rat, i u Hrvatskoj
su se rairile vijesti o uznemiruju¢em dogadaju do kojega je doslo u okolici
Tisine. Predmet su istrazivali Ministarstvo financija, unutrasnjih poslova, obrane,
zupanija Vas i hrvatski ban Ivan Skrlec (1873.- 1951.). Na kraju je predmet pripao
zagrebackome glavnom tuziteljstvu, jer je u njemu bio doti¢ni franjevac Viktor
Siil, koji se u franjevackom redu zvao Hustus ili Siksto i bio je ¢lan varazdinskoga
samostana.” Siksto je roden u zapadnoravenskim Murskim Petrovcima i na dan
pocetkarata, 28. srpnja 1914., vratio se ku¢i. Svoju novu misu odrzao je 2. kolovoza
u tiSinskoj zupnoj crkvi. U Petrovcima je boravio kod roditelja, gdje je govorio
o tome da zna jedno juznoslavensko podrucje u Hrvatskoj i osobe koje rade na
organiziranju zajednic¢koga juznoslavenskog kraljevstva. Govorio je i 0 njihovom
radu. To je nacuo gederovski ucitelj Karoly Maar, koji je bio madarskoga porijekla
i javio sucu Ferencu Oriju, takoder madarskog porijekla, u Sodignicima. Ori je tu
informaciju predao vlastima. Tada Siksto ve¢ nije bio u Murskim Petrovcima, jer
se 10. kolovoza vratio u Varazdin,” iako je svoje tvrdnje dan prije povratka ponovo
izrekao u krémi Zoks u Tisini. Orijev izvjestaj spominje da je Siksto sigurno bio
odgojen u slavenskome duhu.”® Nastavak stvari nije nam znan.

Preveo na hrvatski: dr. sc. Elod Dudas

Napomena:

Prvi dio opseznog istrazivanja mladog autora AkoSa Antona Donceca (Ciji je domicil Verica-
Ritkarovci /Ketvolgy u Madarskoj) o fenomenu tzv. “medimurskog jezika” objavljujemo kao je-
dan od rezultata filoskoga programa Kajkavskoga spravisca “Jezi¢nica kajkaviana”. Recenzenti
i mentori bili su mu ugledni znanstvenici prof. dr. sc. Alojz Jembrih i prof. dr. sc. Puro Blazeka.

Drugi dio rada objavljujemo u nastavku, tijekom godine (op. ur.).

% Marija Kozar: Etnoloski slovar Slovencev na Madzarskem, (1996): 142.

1Viri za zgodovino Prekmurja 2. (2008): 265.
%2 Usp. isto. str. 266.

% Usp. isto. str. 267.
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MEGYIMURSZKI-SZLOVENSZKI - INCREDIBLE FATE OF THE “MEDIMUREAN
LANGUAGE”

(Part 1)
By Akos Anton Doncec, Verica-Ritkarovci (Ketvolgy)/Hungary
Summary

Josip Margitaj (1854 - 1934), teacher and pro-Hungarian/Unionist, was the promoter
of the term “Medimurean language”. In 1884 he began publishing the bilingual weekly
Medjimurje/Murakoz. The language concept he calls “Medimurean” does actually represent
the Medimurean dialect in a minor segment. To a greater extent it has linguistic similarities
with subsequent works written in the Kajkavian literary language that was highly influenced
by the Croatian Stokavian based literary language. The direct model for Margitaj's lan-
guage was the neighboring Slovenian region in Hungary (now Prekomurje in Slovenia and
Porabje/Raba Region in Hungary), where a literary language had been construed on basis
of the local dialect dating from the 18th century, officially named in Hungary as Wendish.
Efforts were made to distinguish this language from the Slovenian language according to the
so-called “Wendish Theory”.

After the liberation of Medimurije (in 1918), there were no further efforts to write in
“Medimurean”, while local literature was actively promoted in Prekomurje until 1945. The
Medimurean issue was rekindled in the period of the Hungarian occupation (1941 - 1944),
once again for propaganda and Hungarization goals, and also in 1942 when two short stand-
ard grammars were written (however, those two grammars could not create a real normative
language). By the end of Second World War (1939 - 1945), the so-called experiments with the
“Medimurean language” were terminated once and for all. The actually false “Medimurean
language” has left no trace in Medimurean cultural heritage, whereas the “Prekomurski lan-
guage” still has a live tradition, to an equal extent both in Slovenia and Hungary.

This work by Akos Anton Doncec, whose domicile is Verica-Ritkarovci (Ketvolgy/
Hungary), is the first part of an overall study (consisting of two parts) that evaluates the
program of both Josip Margitaj's, as well as that of Ferenc Gonczi's so-called “Medimurean
language” in the context of Prekomurje-Kajkavian historical, literary and linguistic ties,
the Hungarian-Croatian dispute on Medimurje, Hungarization attempts in Medimurije,
Prekomurje and Porabje — up to the First World War. The paper was translated into
Croatian by PhD Eléd Dudas.

Key words: Josip Margitaj; literary language; literature; Hungarization; Medimurje/
Medimurje; “Medimurean language”; Prekomurje /Prekmurje; “Prekomurski language”;
Porabje/Raba Region; Wendish theory
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