Jezik. 51. Putanja 1 odgovori

PRITOKA ILI PRITOK?

nte Pelivan, izdava¢ 1 urednik
IFko loskoga glasnika, Zeli jednu
knjigu nasloviti Zrmanja, Krka,
Cefma i njihove pritoke pa pita da 1 da
upotrijebi njihove pritoke 11 njihovi pri-

toci.

Pitanje je opravdano jer po jeziénome
osjec¢aju nije lako odrediti treba I pritok
il pritoka.

Po Mareticu to nisu narodne rijeci. ne-
go preuzete. On u Jezicnome savjetniki
kaze da smo rijec pritok preuzeli 1z rusko-
ga pritok "1li ceSkoga pritok. U Jezicnome
savjerniku S. Pavesica 1 suatora pise “pri-
tok(a) (uzeto iz rus. ili ¢e8.) usvojeno u
suvremenom jeziku 1 potrebno™.

Budu¢i da je u rus. 1 ¢e$. m. 1., normal-
no je da je 1 u hrvatskome bude m. r., ali
podrijetlo 1 ne ¢e biti toliko vazno, pogo-
tovu $to se 1 jedna i druga rije¢ mogu sma-
trati 1 hrvatskium tvorenicama.

Sto se tice ostalih nadih prirucnika. ve-
¢inom daju prednost liku pritok.

Guberma 1 Krsti¢c u svojim Razlikama
izmedu hivatskoga ili srpskoga knjiZzev-
nog jezika Lk pritoka donose u srpskome
stupcu, a pritok u hrvatskome. Tako 1 Brod-
njak u svome Razlikovnome rjecniku srp-
skog i hmvatskog jezika.

Sonje u Rjecniku hivatskoga jezika na-
tuknicu pritoka upucuje na pritok, a tako i
Hrvarski jeziéni savjenik, a uz to 1 pritoci-
ca upucuje na pritocic.

Ani¢ u istoimenome rje¢niku uz natuk-
nicu pritok 1ma pritoka u zagradama.

Od rjecnika koji donose potvrde, Rec-
nik Matice srpske pritok ima potvrdeno
od Ive Andrica 1 Syepana Kranjcevica,
pritoka od Jovana Cvijica. Primjer Alek-
sandra Beli¢a potvrden je u instrumentalu
{(pritokont) pa s¢ ne moze odredit kojt je
rod u nominativu,

Benesic¢ u Rjec¢niku hrvatskoga knjizev-
noga jezika pritok ima potvrdeno od G.
Marti¢a, A.(?) Kovagiéa i D. Simunovica.
lik pritoka nema, ali ima posredno preko
umanjenice pritocica od Ise Velikanoviéa.

U Akademijinu rje¢niku pritok je samo
od B. Suleka s napomenom “Poknjiski se
govort 1 pise.”. a pritoka u Popovicevu
rjecniku 1 od M. D. Milicevica, gdje pise:
“Akc. pritoka zabiljezio Milicevic (...), ali
to nije sigurno, jer nije narodna rijec, pa

Jje Milicevié nije mogao cuti v narodu.”

Bit ¢e dobro da zavirimo malo u djela
u kojima su to terminologke rijeci, a to su
zemljopisni priruénici.

Ivan Hoi¢ u knjizi Slike iz obcega zem-
ljopisa. Zagreb, 1894, pige:

. kod Erjesa, desne pritoke Taja

(str. 10.). a J. Modestin u knjizi Zemljopis
za srednje Skole, Zagreb, 1905, to 1 1zrici-
to kaze: “Svako rje¢je mma jedan glavni
vodote¢, ka kojemu pritjecu ostale vodene
zile. Ovaj se glavni vodote¢ zove glavna
rijeka. a vode koje njemu pritjecu. njego-
ve su pritoke.” (Str. 19.)

Ovdje bih samo upozorio da su 1o po-
tvrde 1z vremena kad srbizmi nisu bili bas
uobicajeni, dakle da i kod hrvatskih pisa-
ca nalazimo pritoka.

Filip Lukas u knjizi Geografiju Kralje-
vine Srba, Hivata i Slovenaca, Zagreb.
1922.. ima obje rijec1, pritoka. ¢ini se. ¢es-
¢e, ali je zanimljivo da se obje ¢esto nala-
ze 1 na istoj stranicl, katkada 1 u razmaku
samo od kojega retka: *... utje€e u Ibar —
pritok Morave. (...) Naporedo s Vardarom
tece Struma, kQa prima pritoku Strumi-
cu.” (St 41.) = .. najvise se Dunav hrani
svojim pritokama.”™ (Str. 44.) — “Tamis s
Od pritoka
“po svojim desnim pri-

ljevom pritokom Brzavom...
Mure™ (str. 435)) -
tokama... Sava je najveca pritoka Duna-
va... Najvecr je pritok Savin Drina.”™ (St
46.}  ~Posljednja veca pritoka Dunava u
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Jugoslavyyi je Morava... Njene su prito-
ke... Dalje su pritoke Dunava...” (Str. 47.)
- “Lijeve su pritoke Dunava...” (Str. 48.)

Po primjerima s 41. stranice pomislio
sam da rije¢t pritok/pritoka prilagodava
rodu imenice za ryeku, ali daljnje potvr-
de ne potvrduju to, a primjer s 47. stranice
koji glasi: “Dalja je pritok Save Koluba-
ra...”" pokazuje da bi to kao pravilo tvo-
rilo gladu re€enicu. Osjecaj da apozicija
pritok ide uz Vrbas, Bosut, a pritoka uz
Kupa, Una, Bosna ¢uo sam i1 od dvoje
ispitanika.

Ivo Juras u svojoj knjizi Zemljopisni
pregled, Zagreb, 1941, ima samo pritok,
str. 51., 67.. 101, (2x). 107.. 114. Jasno je
da ¢e pritok umati 1 u svojoj knjizi Zem-
ljopis Evrope, Zagreb, 1942, str. 23. (2x),
34.,60. (4x). 64., 77. (2x). 98. (2x). 99.

U Opcoj enciklopedijn LZ, 111 1zdanje,
u ¢lancima Dunav i Sava upotrebljava se
samo pritok.

Na temelju svega $to sam izlozio, jasno
je da u hrvatskim tekstovima treba davati
prednost rijeci pritok, zbog pretezne su-
vremene njegove upotrebe i zbog toga $to
je medu istoznaénicama u sulski neutral-
nom znacenju bolje davati prednost jed-
nomu.

Ipak. ne mozemo tvrditi da je pritok hr-
vatska rijeét, a pritoka srpska. nego da se
prva pretezno upotrebljava u hrvatskome
jeziku, a druga u srpskome. Naime hrvat-
ska je tvorba od glagola -teci 1 -tok 1 -ro-
ka. 1ako su imenice su na -fok obi¢nije,
dotok, istok. optok. potok. protok. utok,
pa slozenice tipa krvotok, prvotok. sa-
motok. vodotok..., ali ima 1 onih sa -r0-
ka. Potvrduje to nekoliko rijeci, od kojih
neke tvore 1 znacenjsku razliku. Tako je
otok ‘kopno opkoljeno vodom’. a oroka
1. “voda koja otjece’, 2. *debela grana’.
Rastoke. selo kod Slunja, ocito je dobilo
naziv po rijec¢i rastoka; patoka je rakija

koja tec¢e na kraju pelenja. nema patok;
protok je ‘proyjecanje’. protoka je biljka
(rijetko).

To je potrebno reci zato da bismo imali
slobodu u izboru. Ako bi tko trebao rijed
pritoka za koje drugo ili posebno znacenje
ili zbog kojih posebnih stilskih razloga,
mogao bi ju slobodno upotrijebiti, a ne
zacati se zbog loga $to je toboze srbizam.

Stjepan Babié





