
Jezik. 51. Pitanja i odgoniri 

PRITOKA ILI PRITOK? 

nte Pelivan. izda\ ač i urednik 
I Ekološkoga glasnika. želi jednu 
knjigu nasloviti Zr111anja. Krka. 

Cetina i njihm·e pritoke pa pita da li da 
upotrijebi njih01·e pritoke ih 11jiho1·i pri­

toci. 

Pitanje je opravdano jer p·o .1ezičnorne 
osjećaju nije lako odrediti treba li pritok 

ili pritoka. 

Po Maretiću to nisu narodne riječi. ne­
go preuzele. On u .Jc::ićnollle sm 'fCtnik11 

kaže da smo riječ pritok preuzeli 1z rusko­
ga pritok· ili češkoga pNtok. L! .Je::il'nome 

smjct11ik11 S. Pa\ešića i suatora piše "pri­
tok(a) (uzeto iz rus. ili češ.) us\ oj eno u 
sunemenom jeziku 1 potrebno". 

Budući da je u rus. i češ. m. r.. normal­
no je da je 1 u hrvatskome bude m. r.. ali 
podrijetlo i ne će biti toliko \ ažno. pogo­
torn što se 1 jedna i druga riječ mogu sma­
trati i hn atsk im t\ orcnicama. 

Što se tiče ostalih naših priručnika. 'e­
ćrnorn daju prednost liku pritok. 

Guberina 1 Krstić u S\ 0_1i111 Ro::!ikunw 

i::mcL111 hr1'l1t1kogu ili s1pskogu kn1i::.c1·­

nog 1c:ilw hk pritoka donose u srpskome 
stupcu. a pritok u hn atskome. Tako i Brod­
njak u S\ ome Ra::lik01·11ome rjcc'nik11 s1p­
skog i l11Tatskogjc:ilw. 

Šonje u Rjcć11ik11 hrrntskogaje::ika na­
tuknicu pritoka upućuje na pritok. a tako i 
Hr\'atski je:ićni scl\'jetnik, a uz to i pritoć·i­
ca upućuje na pritoc'ii·. 

Anić u istoimenome rječrnku uz natuk­
nicu pritok 1111a pritoka u zagradama. 

Od rječnika koji donose potHde. Reč­
nik l'vlatice srpske pritok ima JXlt\rcteno 
od J\·e Andrića i Stjepana Kranjče\ ića. a 

pritoku od JO\ ana (\ ijića. Primjer A lek­
sandra Belića pot\Tđen je u instrumentalu 
(JJritokolll) p<1 se ne može odreclit1 ko1i je 
rod u no11111wtin1. 
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Benešić u Rječniku hrvatskoga knjiže\­
noga jezika pritok ima pot\Tdeno od G. 
Martića. A.C) KO\ačića i D. Šimunovića. 
lik pritoka nema, ali ima posredno preko 
umanjenice pritoc'ica od !se Velikanovića. 

U Akademijinu rječniku pritok je samo 
od B. Šuleka s napomenom ''Poknjiški se 
govori i piše.''. a pritoka u Popovićevu 
1ječniku i od M. Đ. Milićevića. gdje piše: 
"Akc. pr'itoka :ahi/je::.io :'vfi/ić·ei·ić ( .). ali 

to nije sigurno, jer nije narodna ri1d. pa 
je .\fi/iie1·ic" nije mogao {uti 1111arod11." 

Bit će dobro da zavirimo malo u djela 
u kojima su to terminološke riječi. a to su 
zemljopisni priručnici. 

I van Hoić u knjizi Slike i: obć·cga :em­
/jopisa. Zagreb. I 894„ piše: 

''.„ koci Erjesa. desne pritoke T<1ja„." 
(str. 10.). a J. Modestin u knjizi Zemljopis 

:a srednje škole. Zagreb. 1905 „ to i izriči­
to kaže: "S\ako riječje ima jedan glavni 
\odoteč. ka kojemu pritječu ostale vodene 
žile. Ovaj se glavni \Ocloteč zove glanrn 
rije ka. a\ ode koje njemu pritječu. njego­
ve su pri toke." (Str. 19.) 

Onlje bih samo upozorio da su to po­
t\Tde 1z Hemena kad srbizmi nisu bili baš 
uobiča_1eni. dakle da i koci hrvatskih pisa­
ca nalazimo pritoka. 

Filip Lukas u knjizi Geografija Kralie-
1·i11e Srha, H1Tata i S/01·e1wca, Zagreb. 
1922„ ima obje riječi, pritoka. čini se. češ­
će. ali je zanimljivo da se obje često nala­
ze i na istoj stranici. katkada i u razmaku 
samo od kojega retka: ".„ utječe u !bar -
pritok Mora\e. (.„) Naporedo s Vardarorn 
teče Struma. koja prima pritoku Stnurn­
cu.'· (Str. 41.) - ".„ naj\iše se Duml\ hrarn 
S\OJim pritokarna." (Str. 44.) - "Tamiš ~ 

lijernm pritokom Brzarnm„. Od pritoka 
l\1ure" (str. 45.) ·· "po srnjirn desnim pri­
tokama„. Sam je naj\ eća pritoka Duna­
\ a„ Naj\eĆ1 je pritok Sa\in Drma." (Str. 
4(1.) "Posljedn1a \eĆa pritoka Duna\ a u 
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Jugoslaviji _1e l\1orava ... Njene su prito­
ke ... Dalje su pritoke Dunava ... " (Str. 47.) 
- ··Lijew su pritoke Dunarn ... „ (Str. 48.) 

Po primjerima s 41. stranice pomislio 
sam da riječi pritokipritoka prilagođava 
rodu imenice za ri.ieku. ali daljn.ic pot\ r­
de ne potvrđuju to. a primjer s 47. stranice 
koji glasi: "Dalja je pritok Save Koluba­
ra ... " pokazuje da bi to kao pravilo tvo­
rilo glađu rečenicu. Osjećaj da apozicija 
pritok ide uz Yrbas. Bosut. a pritoka uz 
Kupa. Una. Bosna čuo sam i od dvoje 
ispitanika. 

Ivo Juras u svojoj knjizi Zemfiopisni 
pregled. Zagreb. 1941.. ima samo pritok. 
str. 51.. 67 .. 101. (2x). 107 .. 114. Jasno je 
da će pritok imati i u S\ oj oj knjizi Zem­
ljopis E1'1"ope. Zagreb, 1942., str. 23. (2x ). 
34., 60. (4x). 64 .. 77. (2x). 98. (2x). 99. 

U Općoj enciklopediji LZ. III. izdanje. 
u člancima Dunav i Sava upotrebljava se 
samo pritok. 

Na temelju svega što sam izložio. jasno 
je da u hrvatskim tekstovima treba darnti 
prednost riječi pritok. zbog pretežne su­
\Temene njegove upotrebe i zbog toga što 
je među istoznačrncama u stilski neutral­
nom značenju bol.1e davati prednost jed­
nomu. 

!pak. ne možemo tvrditi da je pritok hr­
vatska riječi. a pritoka srpska. nego da se 
prn1 pretežno upotreblja\·a u hrvatskome 
jeziku. a druga u srpskome. Naime hrvat­
ska je tvorba od glagola -tCĆ'i i -tok i -to­
ka. iako su imenice su na -tok običnije. 
dotok. istok. optok. potok. protok. utok. 
pa složenice tipa krrntok. prwtok. sa­
motok. rndotok .... ali ima i onih sa -to­
ka. Pot\rđuje to nekoliko riječi. od kojih 
neke trnre i značenjsku razliku. Tako je 
otok 'kopno opkoljeno vodom·. a otoku 
I. 'rnda koja ot.1eče·. 2. 'debela grana·. 
R~1stoke. selo koci Slunja. očito je dobilo 
na.ri\ po riječi rastoku: patoka je rakija 
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koja teče na kraju pečenja. nema patok: 
protok je 'protjecanje'. protoka je biljka 
(rijetko). 

To je potrebno reći zato da bismo imali 
slobodu u izboru. Ako bi tko trebao ri.ieč 
pritoka za koje drugo ili posebno značenje 
ili zbog kojih posebnih stilskih razloga. 
mogao bi ju slobodno upotrijebiti. a ne 
žacati se zbog toga što je tobože srbizam. 

Stjepa11 Bahić· 




