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Confusion around the Standard Croatian language

The former Croatian government has brought two by-laws concerning the lan-
guage, which have caused dissatisfaction with some liunguists and institutions.
The author describes and explains these reactions, quotes the main part of one of
them as an introduction to the articles that follow.

HRVATSKI JEZICNI STANDARD
Radoslav Katic¢i¢

itanja Sto se postavljaju oko jezika u svakoj kulturi pripadaju medu sre-
P diSnja, pa tako i u hrvatskoj. Jezik je, napokon, sredstvo bez kojega nije
mogué nikakav fjudski Zivot, a u svemu Sto u najsirem i najtemeljnijem
smislu mozemo zvati kulturom, povecavaju se jo§ zahtjevi koji se stavljaju na
njega, te je potrebno njegovo osobito njegovanje. Time su obuhvacene bas sve
ljudske djelatnosti. Jezik je preduvjet i podloga ne samo za humanisticke studije.
Matematika, pa prirodne i tehni¢ke znanosti nisu na kraju krajeva drugo nego
specijalizirana poraba jezika usredotoc¢ena na odredene predmete, kako god nam
to obi¢no nije bas prisutno u svijesti. MozZe se, dakle, razumjeti da pitanja koja se
ticu jezika pobuduju osobitu pozornost.
A pitanja standarda zapljuskuju nas sa svih strana, ve¢ dulje vremena u tehnici,
u kojoj su standardi prvo eksplicitno koncipirani i ve¢ se dulje vremena rutinski
primjenjuju, pa se tamo o njima i govori. A onda sve viSe i na drugim podrucjima,
u novije doba ¢ak i u politici, pa i dnevnoj. Moglo bi se bez mnogo pretjerivanja
redi da smo standardima opsjednuti, i u objektivnom i u subjektivnom znaéenju
te rije¢i. Upravo zato je hrvatski jezi¢ni standard na$oj kulturnoj sredini jedan od
najvaznijih predmeta pozornosti.
Ako Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti prireduje javno predavanje
o takvu predmetu, time se samo pokazuje da je na visini svojih zadataka. Kao
pitanje postavlja se tu samo zaSto to nije ¢inila ve¢ prije. No ako se zna, a svi to
znamo, $to se u posljednjim desetljecima, a s malo potpunijim znanjem moze se
tu govoriti i o nekih sto i pedeset godina, dogadalo s hrvatskim jezikom i oko
njega, nije teSko naci odgovor na to pitanje. Zato ga sada ne ¢u davatt. Steta je
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vremena. Tek napominjem da je i to $to se s jezikom dogadalo, ukljuceno, iako
samo neizravno, u predmet ovoga predavanja. Uz samo izlaganje donosim jo$
dva potanja razlaganja: “Nacela standardnosti hrvatskoga jezika™ i “Suocavanje
s novim srpskim jezi¢nim standardom™. Tek s njima je predmet doista obvuhva-
¢en, pa su ona sastavni dijelovi ovoga predavanja.

Pitanja o kojima je ovdje rije¢ u nas su osobito znatna jer oko standardnog jezika
postoji u Hrvata latentna nesigurnost. Odatle dolazi da se oko njega i u nase najno-
vije doba postavljaju pitanja koja zadiru do samih njegovih temelja. Uzimam samo
neka osobito znatna: Je li taj jezik doista hrvatski ili bi ga valjalo zamijeniti drugim
koji bi to nedvojbeno bio? Je 1i taj jezik uopce treba da bude hrvatski ili bi ga valjalo
zamijeniti drugim kojemu se ne bi ni poznalo da je to jer bi bio odreden silnicama iz
Sirega, nehrvatskog kulturnoga i duhovnog prostora? To se pitanje doduse u zadnjih
Cetrnaest godina ne postavlja bas glasno, ali se po djelovanju nekih aktanata u naSem
intelektualnom zivotu — njih nema mnogo, ali nikako nisu bez veza 1 utjecaja — jasno
razabire da se takvo pitanje postavlja i da se od njega ne odustaje. A postavlja se, na-
pokon, i pitanje o tome je 1i hrvatski jezi¢ni standard uopce postoji!

Kako god takvo pitanje u prvi mah osupne svakoga iole upucenijega, ako se
malo razmishi o tome, moZe se i razumjeti odakle dolazi. To je izraz nesigurnosti
oko standardnoga jezika, o kojoj je ovdje vec bilo govora. Takvi misle da je za
njihovu nesigurnost krivo to $to pravoga hrvatskog jezi¢nog standarda zapravo
i nema. Tako onda to §to su u standardnom jeziku nesigurni nije njihova ne-
doraslost tomu jeziku, nego slabost i nedostatak, upravo manjkava razvijenost,
samoga toga jezika. Time, dakako, ne Zelim reci da su jedino oni sami krivi za
tu svoju nedoraslost. Veliku ulogu pri tom igra sve ono $to se u posljednjih sto 1
pedeset godina dogadalo s hrvatskim jezikom i1 oko njega. No to pitanje, postoji
li hrvatski jezi¢ni standard, ove je jeseni postavljeno, iako samo implicitno, i s
najvisega sluzbenog mjesta. Ima, dakle, dosta razloga pozabaviti se predmetom
na koji upucuje naslov ovoga predavanja.

Kraj svega §to je ovdje vec izneseno, ne ¢e nikoga iznenaditi niti ¢e biti tesko
razumjeti zasto u govoru nasih intelektualaca medu izrazima za kojima se opet i
opet poseze, nisu na posljednjem mjestu jezicni standard i s njime, dakako, u na-
juzoj vezi standardni jezik. To nikako ne zaCuduje u ovom vremenu kada je stan-
dard postala jednom od osobito Cestih rijeci, gotovo vec poStapalica. Nije stoga
¢udo §to su izrazi koji sadrze tu rije¢, postali prestiZni, pa se njima razlaganju o
jezi¢nim pitanjima Zeli dati tezina time $to se stvara dojam aktualne ukljucenosti
u suvremen kontekst. A nije ¢udo ni to da §to se ti izrazi vise i u Sirem krugu rabe,
to ¢eS¢e mnogima ostaje maglovito koje im je upravo znalenje. Potrebno je sto-
ga, ako ¢emo ozbiljno govoriti o hrvatskom jezi¢nom standardu, svu pozornost u
prvom koraku usredotociti upravo na to.

Sto je dakle standardni jezik? Kako o tome ne mogu reéi ni$ta nego ono §to
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sam naucio od ovdje prisutnoga Dalibora Brozovica, bit ¢e najprimjerenije da
to kaZzem njegovim rije¢ima. On je u nas na tom podrucju dao daleko najvedi i
najvrjedniji prinos, kréeci nove staze 1 obogacujudi pri tome znanost i u svjetskim
razmjerima kao jedan od utemeljitelja lingvisticke standardologije. kojoj je dao
snazan poticaj i znatno pridonio njezinu razvoju. To mu je priznato i u svijetu.
Ovo bi predavanje trebao zapravo drzati on jer je od ¢lanova ove Akademije za to
najpozvaniji, a ja ovdje govorim samo zato jer je to od mene jednoglasno zatrazio
na$ Razred za filolo$ke znanosti, a to znaci da to trazi i on svojim glasom. Zbog
trenutne bolesti zamolio je da ga postede.

O tome pak $to je upravo standardni jezik napisao je akademik Brozovié ovo:
Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek nor-
miran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna
Jormacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, pocne u njoj sluziti svojim
idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.!

Toj izvanredno precizno 1 promisljeno srocenoj teoretskoj formulaciji, kako bi
postala prozirnijom i manje upuéenima, valja dodati koju rije¢ komentara:

Kad u toj definiciji stoji da je standardni jezik bitno odreden time Sto je “autono-
man vid jezika”, re¢eno je da je odreden sam u sebi, a ne kakvim drugim govornim
navikama. On stoga nikada nije dijalekt. Samo je stiliziran prema jednom ili prema
vise (!) dijalekatskih modela. To je suprotno u nas ¢vrsto usvijeScenu shvadanju
da je na$ knjiZzevni, pa i standardni jezik - jer zna se da se o standardnom jeziku
govori onda kada se radi o suvremenom nasem knjizevnom jeziku — da je dakle taj
jezik upravo Stokavski dijalekt. Time §to se kaze da je standardni jezik nuzno auto-
noman vid jezika vodi se racuna o iskustvenoj danosti da taj jezik svi moraju uciti,
Hrvatski standardni jezik moraju uéiti i rodeni $tokavci. Druga je stvar $to je njima
to, kad se sve zbroji i odbije, lak$e nego nekim drugim dijalektalnim govornicima.
Ne moraju se toliko preznojavati. Hrvatski standardni jezik nije dakle $tokavski
dijalekt, on je samo stiliziran prema modelu $tokavskih govora. Istina, ideologija
u znaku koje se dovriavala hrvatska jezi¢na standardizacija zahtijevala je da se on
shvaca kao narodni Stokavski govor pretocen u knjige. To mu se ujedno postavljalo
kao najvise vrijednosno mijerilo. Istina je medutim da nijedan autenti¢ni Stokavski
govor nije preslikan u hrvatski standardni jezik. Sasvim doslovno tako!

Po Brozovicevoj definiciji standardni je jezik “uvijek normiran”. Kada je o
tome rije¢, pomislit ¢e se odmah na normativne priru¢nike: pravopis, gramatiku,
rje¢nik. No potrebno je tu re¢i da norma, bez koje nema standardnog jezika, ne
mora biti takva eksplicitna. Standardna norma moZe biti i uporabna. A eksplicit-
no propisana norma zna¢i malo ako nije i uporabna. Uporabna je norma dakle
temeljnija od eksplicitne. Standardnost jezika ne ocjenjuje se po priruénicima
nego po jezi¢noj porabi, uzusu. Tako se hrvatski knjiZzevni jezik standardizirao

" D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb,1970., 28.
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prvo uporabnom normom, a tek poslije je dobivao i svoje prirucnike. Njegova
pak zbiljska poraba ni danas nije potpuno uskladena s propisima u priru¢nicima.
Tamo gdje se oboje ne podudara, uzus, ako je ustaljen i suvisao, odreduje stan-
dard, a ne prirucnici. Ipak, razvijeni ¢e standardni jezik dobiti i svoju eksplicitnu
normu, a u dobro u¢vr§cenu uzusu ce se rijetko i sve manje razlikovati od onoga
Sto traze izriCiti propisi. Eksplicitna norma, pravopis, gramatika, rjecnik samo
su potpora i poticaj jezi¢noj standardnosti. Bitno ju odreduje upravo uporabna
norma koja jedina provjereno i sigurno funkcionira.

U definiciji dalje stoji da je standardni jezik uvijek “funkcionalno polivalen-
tan”. To ¢e rei da je upotrebljiv u razne svrhe i u raznim registrima. Da uzmemo
metaforu s podrucja glazbe. izvodi se u raznim “kljuc¢evima”. Uporabna mu vrijed-
nost mora sezati od najnjeznije lirike do naputaka za rukovanje kucanskim na-
pravama. Na standardnom jeziku mora se modi prikladno govoriti o svemu o ¢em
se govori u civilizacijskom krugu u koji je ukljucen i u koji ukljucuje one kojima
sluzi. A to je opet i opet novo. Standardni se jezik stoga mora stalno razvijati i biti
pripravljen za sve novi razvoj.

Vrlo promisljeno u toj se definiciji govori “etnicka ili nacionalna formacija”.
Etnickih je formacija bilo od kad je ¢ovjeka kakva ga znamo, a samo neke su se
u posebnim okolnostima drustvenoga razvoja, na njegovim visim stupnjevima,
konstituirale kao nacionalne formacije, nacije. Time im je povecana drustvena
vaznost, a postale su i politicki relevantne.

Rije¢ “idiom” rabi se u Brozovicevoj definiciji u sasvim posebnom znacenju. To
je najopcenitiji 1 najneodredeniji naziv za svaki moguéi pojavni oblik jezika. Obu-
hvada i jezik, kako tu rije¢ obi¢no rabimo, i dijalekt, i govor, i interdijalekt, i Zargon
i sve drugo takvo. To razlikovnje za standardni je jezik posve nevazno i stoga ne
ulazi nikako u njegovu definiciju. Upravo zato se u njoj i rabi naziv “idiom”.

U klju¢nom dijelu definicije suprotstavlja se internacionalna civilizacija etnic-
koj. Urastanje kojega idioma iz etni¢ke kulture u medunarodnu civilizaciju bitan
Jje sadrZaj jezicne standardizacije. Ona stoji u sluzbi ukljuc¢ivanja ¢itavoga Zivota
etnicke formacije i njezine kulture u internacionalnu civilizaciju. Sluzi dakle
prekoradenju granica povucenih etni¢no$cu. Po tome je standardni jezik bitan
instrument nacionalne kulture. Jer nacionalna kultura nije drugo nego povijesno
izrasli i zato upravo njoj primjereni nacin sudjelovanja jedne narodnosne zajedni-
ce u internacionalnoj civilizaciji. Ako to nije, takva kultura nije nacionalna nego
etniCka. Nacionalna je kultura dakle po samome svojem bi¢u usmjerena prema
onom Sto se razumije kad se u novije doba kaZe “bez granica”, ¢esto olako i bez
prave svijesti o sadrZaju na koji se time upucuje, a ne rijetko i kao olako opravda-
nje posezanju za tudim, jer nepostivanje granica zapravo to i znaci.

Protivno onomu §to se Cesto govori nacionalna kultura, naime, ostvaruje uni-
verzalne vrijednosti i usmjerena je prema njima. Tako nam naSa omogucuje da
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budemo “Europljani na hrvatski”. Na nacin koji nam je primjeren jer je za nas
izrastao i od nas izgraden. U tome i jest najbitnije zlo ugnjetavanja i potiskivanja
koje nacionalne kulture. Takvo ugnjetavanje i potiskivanje prijecii oteZava jednoj
populaciji izravan 1 ba$ njoj prikladan put do univerzalnih vrijednosti internacio-
nalne civilizacije. Time se pak i pojedinci stavljaju u neravnopravan polozaj. Na-
cionalna kultura pak koja samu sebe shvaca iskljucivo, pa onda tako i sebe obliku-
je u tom se svjetlu jasno pokazuje kao bitno izopacena i samoj sebi otudena.

Brozovié pise dalje: Za odluku o tome ima li koji idiom karakter standardnog
Jezika nece uopdée biti relevantni podaci o njegovoj supstanciji i strukturi nego samo
ova tri faktora:

1) njegova privoda kao komunikacionog i ekspresionog instrumenta odredene

civilizacije,

2) njegove funkcionalne kvalitete kao takva instrumenta, i konacno

3) karakter same civilizacije o kojoj se radi.

Tu vjerojatno prvo treba protumaciti ono “supstancija i struktura” jer ne ée
svakomu biti odmah razumljivo. Mozda je najprikladnije reci da su to ¢isto jezic-
na obiljeZja idioma o kojem se rasuduje je li standardni jezik. Ona su tu posve ire-
levantna. Nikakvu ulogu. dakle, ne igra je li on slavenski, romanski ili german-
ski. Nikakvu ulogu ne igra je li flektivni, aglutinativni ili izolirajuci, je li analitic-
ki, sinteticki ili polisinteticki. Nikakvu ulogu ne igra ni to je li mu po uobicaje-
nim kriterijima genetskoga razvrstavanja jezika pripada status jezika, dijalekta ili
mjesnoga govora, interdijalekta, zargona, pidzina ilt kreolskog. Sve Sto je €isto
jezicno za standardnost je nebitno. Vazno je samo to kako je pripravijen da poslu-
7i komunikaciji i ekspresiji u okvirima i prema mjerilima odredene internacional-
ne civilizacije i njegove funkcionalne kvalitete u toj sluzbi, te napokon, sama na-
rav te internacionalne civilizacije. Moglo bi se. ako se samo malo zanemari pre-
cizno izraZzavanje, reéi, pa da bude lako razumljivo, kako se radi o tome je li zi-
vot u toj civilizaciji $iroko prozet standardima. To pak znaci da tesko moze biti
razvijenoga standardnog jezika u kulturi koja nije zahvacdena prevratom industrij-
ske revolucije Sto se u 18. stoljecu pokrenula u atlantskoj Europi. To, dakako, ne
znaci da povijest europskih standardnih jezika. upravo njihove izgradnje i razvo-
Ja, ne moze sezati i dublje u proslost u kojoj su ve¢ prije industrijske revolucije u
povoljnim okolnostima knjizevni jezici poprimali obiljeZja koja su ih ¢inila sve
prikladnijima, upravo ih pripravljala, za standardnost.

Ako to sada pokuSamo primijeniti na hrvatski knjizevni jezik i vidjeti je li on
standardiziran i kako, ili. drugim rije¢ima, postoji li hrvatski jezi¢ni standard.
funkcionira li i moZe li se joS razumno postavljati pitanje kakav bi zapravo trebao
bitt, ili je pak tijek povijesti 1 knjiZevnojezi¢ni razvoj kako se odvijao vec rijesio
to pitanje, treba reci ovo:

2 Naistome mjestu.
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1) Hrvatski knjizevni jezik dijalekatski obojen pretezno Stokavski sa sve
isklju¢ivijom prevagom novoStokavstine kakav je i danas u svih Hrvata osim
Gradisc¢anskih® u austrijskoj zemlji Gradisée, Madarskoj i Slovackoj pocinje se
Jjavljati kao sredstvo komunikacije i ekspresije u valu crkvenog aktivizma katolic¢-
ke obnove (tzv. protureformacije) ve¢ od samoga njezina pocetka u drugoj polo-
vici 16. 1 onda jo§ jace i intenzivnije u 17. stoljecu, dakle u okviru univerzalisti¢-
koga duhovnog i kulturnog strujanja koje nam se pokazuje kao jedno od nosivih
u povijesti europske civilizacije. U to se vrijeme pocinje postavljati i eksplicitna
norma. Treba se samo sjetiti Fausta Vranciéa i njegova rje¢nika, Batola KagSica i
njegove gramatike i njihovih prvih nastavljaca.
2) Funkcionalne kvalitete toga knjizevnog jezika poprimaju vrlo izrazite kvali-
tete standardnosti negdje od sredine 18. stolje¢a uvelike noSene od kasnih i epigon-
skih strujanja iste te katoli¢ke obnove i tada novim i vitalnim prosvjetiteljstvom
i njegovim predromantizmom, Sto je takoder bilo integralno europsko duhovno
kretanje. Lijepo to ilustrira u nas na Siroko poznat interes europske kulturne elite
za zapis Hasanaginice koji je objavio opat Alberto Fortis, pa i medunarodni uspjeh
koji je svojim pjesmama u stilu i duhu narodne epike postigao fra Andrija Kacic
Miosié. I nista tu predstavnike europskog predromantizma nije smetalo $to to, za
razliku od Hasanaginice, nije autenti¢no narodno usmeno pjesnistvo. U ozradju
prosvijetiteljstva osjetno se proSirio raspon tema o kojima se pisalo na tom jeziku i
on je tako osjetno proSirio stupanj svoje polivalentnosti i upravo time i uporabnom
normirano$¢u poceo dobivati izrazitije znacajke standardnosti.
3) Tim knjizevnim jezikom hrvatska etniCka, a onda sve izrazitije 1 nacional-
na zajednica u procesu integracije (tu valja prije svega misliti na ilirski preporod)
urastala je u europsku i americku, ako hocemo biti “‘u trendu”, moZemo reci i euro-
-atlantsku, civilizaciju. Odvijalo se to u duhovnom ozrac¢ju odjeka francuske revo-
lucije posredovanih prije svega Napoleonovom vladavinom u “Tlirskim provinci-
jama” i u ozraCju nacionalnoga romantizma. Oboje su pak izrazito univerzalne eu-
ropske duhovne pojave koje su bitno odredile tu internacionalnu civilizaciju.?
Ne moze se dakle izbjec¢i zakljucak da su tu prisutna sva ona tri faktora koje
navodi Brozovid¢, pa su time zadovoljeni kriteriji po kojima se svaki knjizevni je-
zik, pa tako i hrvatski, moZe smatrati standardnim. Kao takav on je, dakako, i au-
tonoman i polivalentan u smislu Brozovic¢eve definicije.” Nema dakle smisla pi-
* Kako se tim nazivom ne oznafuju samo Hrvati §to Zive u GradiSéu, nego poseban etnicki tip
Hrva}a kakvi Zive i u drugim zemljama, valja Gradi§¢anski Hrvati pisati velikim slovom kako se
pise Sokci, Bunjevci ili Bezjaci.

* Usp. D. Brozovié, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih
Jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. Hrvatska knjizevnost u evrop-
skom kontekstu, Zagreb, 1978., 9-83, osobito 34-66.

*  Potanje o tome usp. u ¢lanku Nacela standardnosti hrvatskoga jezika, Jezik, god. 43., Zagreb,
lipanj 1996., str. 175.-182.
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tati se kakav bi valjalo da bude hrvatski jezi¢ni standard jer on je ve¢ izgraden i
ne moze se pitati ima li ga jer on nedvojbeno postoji. A jezi¢na standardizacija,
jednom provedena, tvrdokorna je Cinjenica.

Hrvatski jezi¢ni standard zasnovan je prvim zametcima uporabne, pa i ekspli-
citne norme od 17. stoljeca. Ta eksplicitna norma bila je na pocetku dugo vreme-
na vrlo slaba. Tu se ne misli na to da bi bila loSe zacrtana. da bi joj rjeSenja bila
slaba, nego su slabe bile drustvene snage koje bi ju mogle ponijeti. KasSiceva lati-
nicka grafija na primjer vrlo je dobra i mogli bismo s njom uspjesno Zivjeti. Neki
od mladih koje mnogo rade s elektronskim racunalima kazu: “Kamo srece da smo
ostali kod nje. Bilo bi mnogo manje natezanja sa skriptovima”. U njoj se, naime,
rabe samo izvorna latinicka slova. Ali nije bilo druStvene snage da ju stavi u po-
rabu od Jadrana, pa do Dunava, Drave i Mure i da se prekine rasprava i koleba-
nje, da bude tako i gotova pjesma. Crkveni djelatnici sami nisu imali takve snage,
nju je mobilizirao tek Ljudevit Gaj iskrom preporodnoga zanosa koja se razgorje-
la u pokret. Vrijeme je bilo dozrelo.

Ojacao je taj standard oko sredine 18. stoljeéa sve ¢vri¢om uporabnom nor-
mom, isprva jo$ vrlo kolebljivom, pa onda sve vise 1 sve usmjerenije. U doba Jo-
sipa 11., kad se prosvijetiteljstvo nametnulo i kao drzavna ideologija u zemljama
pod habzburskom vlasti, pocelo se pred kraj stoljeca sustavno i svjesno, na drza-
vni poticaj i uz drzavnu potporu, raditi na ujednac¢avanju pravopisa i pripremanju
standardnog rje¢nika i u tome su se postizali uspjesi vrijedni pozornosti. U prvoj
polovici 19. stoljeca ukljucila se u porabu toga knjizevnog jezika Citava nacija i
obuhvatio je cijelo njezino podrucje, a onda je u dvije faze i uz promjenu usmje-
renja u primjeni nekih konkretnih rjesenja konac¢no doSao do svojega potpunog
dovrienja. Od tada nam je knjiZevni jezik u svem bitnom onakav kakav je i danas.
Razvija se gibljivo i prilagoduje sve novim i novim zahtjevima, a pri tome ostaje
¢vrst. To je ona elasti¢na stabilnost koju su u vremenu izmedu dva svjetska rata
lingvisti praskoga kruga i njihova $kola isticali kao bitno svojstvo standardnoga
jezika. I time se pokazuje da postoji hrvatski jezi¢ni standard.

Pokazuje se to i u tome $to postoji hrvatska dijalektalna knjizevnost. U prvi mah
to moze zazvucati kao proturjec¢no. Jo$ uvijek ih ima u nas koji u dijalektalnoj knjizev-
nosti vide ugrozu standadnosti standardnoga jezika, pa joj pristupaju nepovijerljivo,
kao nekoj neodgojenoj jezi¢noj razuzdanosti, a na suprotnoj strani ima i njezinih lju-
bitelja koji ju dozivljavaju kao protest protiv standardnoga jezika i njegove krute ob-
vezatnosti. To su ve¢inom frustrirani dijalektalni govornici, a ima medu njima i dru-
gih protivnika stege i ¢vrstoga reda. To je, medutim, daleko od onoga $to zbilja jest.
Istina je, kako je ved naznaceno, da je postojanje standardnog jezika kao uévricenog
i stabilnog knjizevnog jezika preduvjet procvatu dijalektalne knjizevnosti.

Jezi¢ni je standard doista neumoljivo strog, kako god to komu bilo milo ili ne-
milo, ali je neumoljivo strog samo u jednom, u tome §to je u jezi¢noj porabi neu-
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tralno, temeljno i obi¢no, $to nije posebno obojeno, pa se bez oklijevanja i razmi-
$janja rabi kad nema razloga ni potrebe da se uzme nesto drugo. To i jest temeljna
funkcija standardnog jezika. Jer samo ako je to ¢vrsto odredeno, moguda je glatka
komunikacija bez suvi$nih Sumova, samo se tako omogucuje da se slusa samo §to
tko govori, a ne i to kako govori, §to onda neminovno odvlaci pozornost od bitno-
ga, od onoga o ¢em se upravo radi.

Drugo je, naravno, kad hocemo da se uoci upravo to kako je Sto receno. Dok
nema ucvrs¢enoga standardnog jezika Stokavske dijalektalne boje, pjesma cakav-
skih ili kajkavskih dijalektalnih obiljezja nije drugo nego prijedlog alternativnoga
knjizevnog jezika, koji samim tim poziva da se nasljeduje, da ga svi prihvate kao ne-
utralan, i tako stvara nesigurnost u jezi¢nom sporazumijevanju. Drustvo pak, ako to
doista jest i tezi izgradnji opéega knjiZzevnog jezika, od toga se energic¢no brani. Tek
kad je taj preduvjet ispunjen, kad postoji u¢vrscen jezi¢ni standard, takva pjesma
svojim jezikom ne stvara dojam opce knjizevnojezi¢ne obvezatnosti, nego upravo
jezi¢ne posebnosti. i tek tada postaje ono Sto treba da bude, dijalektalno pjesnistvo.
Hrvatska pak dijalektalna knjiZzevnost. u prvom redu pjesnistvo, kraj velike hrvatske
dijalektalne raznolikosti osobito bogata, vrijedna i vazna, javlja se upravo u vrijeme
kada je dovrSena standardizacija, pred sam kraj 19. i na pocetku 20. stoljeca, i od
onda ne prestaje pritjecati. To je jasan znak da postoji hrvatski jezi¢ni standard.

Hrvatski standardni jezik, dakle, postoji 1 on je, kako treba, gibljiv i ¢vrst. Ta
je tvrdnja, vidjeli smo, dobro utemeljena i treba ju izreci glasno. No neSto prigu-
Senijim glasom valja dodati: ¢vrst je koliko mu dopustaju. Jer ne prestaju poku-
Saji da se ta Cvrstoca pokoleba i potkopa. To dolazi od one nesigurnosti o kojoj
je veé bilo rijeci. I nije ta nesigurnost samo posljedica slaboga $kolovanja, §to
joj, dakako, uvelike pridonosi, nego joj je najdublji uzrok u tome sto je hrvatska
jezi¢na standardizacija dovrSena u znaku neprimjerene jezi¢ne idelogije, pod pa-
rolama koje ne odrazavaju zbiljske odnose, a velikoj vecini Hrvata otezavaju da
uspostave skladan odnos prema svojem standardnom jeziku, a kako u suvremeno
doba moramo najvise Zivjeti upravo s njime, 1 prema svojem jeziku uopce.

Nesto je o toj ideologiji ovdje vec i natuknuto. Tu je na prvom mjestu to da je
Hrvatima standardni jezik ¢ista narodna Stokavstina, i $to je ona Cistija i narodnija,
to vrjedniji. NijeCe se svaka vaZznost hrvatske knjizevnojezicne tradicije i smatra
da nitko nije tako uspje$no i mjerodavno (novo)stokavski narodni govor pretocio u
knjige kao srpski reformator knjizevnoga jezika Vuk Stefanovi¢ Karadzié. Takvo
je shvacanje u skladu s predodZzbama i vrijednosnim opredjeljenjima i romanti-
zma i jezikoslovnoga pozitivizma (mladogramatic¢ard), od kojih su prvi od jezika
trazili nenadmasivu izvornost i odsjaj pradoba, a drugi u njem gledali organsku
tvorevinu kojoj kulturni nanosi samo krnje izvornost, predstavljaju nesto kao kri-
votvorinu, pa mu oduzimaju pozitivnu ¢injeni¢nost. To je jako poticalo shvacanje
koje je u knjizevnom jeziku gledalo samo ono 3to se tumacilo kao pripadnost
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dijalektu. Podupiralo je pristup koji u hrvatskom knjizevnom jeziku nije uoc¢avao
pojavu odredenu upravo kulturnopovijesno, pa mu je izvan vidokruga ostajala i
povijesna okomica o koju se upire 1 koja ga bitno odreduje i nosi.

Takav idoloski pristup onemogudivao je da hrvatska javnost primjereno razvi-
je svijest o svojem jeziku. Nije tomu davno §to je jedan na$ poznati knjiZzevnik,
kriti¢ar i novinar specijaliziran za kulturnu tematiku u rubrici §to ju ima u jednom
dnevnom listu dao vrlo ilustrativan primjer toga stanja svijesti i nepovoljnih po-
sljedica $to nastaju od toga. Pisao je o jeziku i tu se pokazao kao smrknut i ogor-
¢en ¢akavac, standardnim jezikom, kako on misli, poniZen i obezvrijeden, upravo
potlacen. Dodao je uvrijedeno kako je uza sve to ipak sasvim pristojno ovladao
tim njemu tudim i nametnutim jezikom.

Ne ¢u sada ulaziti u to Sto on sve dobiva time Sto je naS§ hrvatski standardni
jezik izgraden onako kako je izgraden, premda bi o tome bilo dosta toga reci.
Vaznije mi je sad to $to on nije uopée svjestan da je u taj standard ugradeno i sve
izrazajno iskustvo nasega ¢akavskog pisanja i da mu, osim izrazitih dijalektalnih
crta, nista $to dolazi s te strane nije istinski tude. pa ako je $to od toga danas moz-
da i neuobicajeno, ipak moZze na¢i mjesta u njem jer je to mjesto predvideno i
pripravljeno, pa i kad zbog neprimjerene jezi¢ne ideologije, nedovoljne jezicne
kulture i drustvene skucCenosti danas jos i nije popunjeno. Upravo on je pozvan da
na tome poradi, da piSudi stekne umjesnost potrebnu da se to postiZe jer je doista
izvrsno ovladao pisanjem na standardnom jeziku. Morao bi shvatiti da nitko od
njega ne trazi da bude Stokavac, a ponajmanje onakav sa sela. Naprotiv, bit ¢e
vrlo zasluzan za hrvatski standardni jezik ako u nj, cuvajudi izrazajni sklad, bude
unosio svoj ¢akavski jezi¢ni osjecaj. On to vec¢ i radi jer drukdcije i ne moze. Svi-
ma ¢e nam biti bolje od toga. No on toga nije svjestan i tesko mu je to reci tako da
doista postane jer je naSa drustvena svijest oko toga pitanja tesko iskrivljena.

A kad nastupa onako smrknuto i uvrijedeno, ne shvacajuci da je hrvatski stan-
dardni jezik dragocjena steCevina i za njega, a ne nametnuta mu nevolja. zbog
otpora koji takvim nastupom nepotrebno izaziva u mnogih odjekuje u prazno i
ono §to govori u istom dahu, naime, da je rjecnik nasega jadranskoga kulturnog
ozradja u jezi¢nim priru¢nicima nedopustivo zanemaren, izostavljen do mjere
koja zapanjuje. A tu ima potpuno pravo i s tom svojom tvrdnjom morao bi do-
pirati do svakoga. To je stanje potpuno neprihvatljivo u hrvatskom standardnom
jeziku u kojem jadranska kulturna komponenta mora biti snazno prisutna i dobro
predstavljena kao §to je u govorima jadranskih Hrvata, pa i u njegovu rodnom.
Ali to stanje koje je on ispravno uocio i s pravom ga kritizira posljedica je upravo
one iste neprimjerene jezi¢ne ideologije koja u hrvatskome standardnom jeziku
zeli vidjeti govor seoskih Stokavaca. Tu se jasno razabire kolika je od nje Steta.

Dakako, to sto je ovdje sada reCeno uskovitlava ¢itav roj pitanja kao sve Sto se
tek nabaci, a odstupa od utabanih staza. U ovom se okviru ne moZe ulaziti u sve
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to, pa neka ostane tako kao tek naznacen smjer u kojem se otvaraju novi i bitni
vidici. Od njih tek postaje jasno koliko nam je kraj dobrog i valjano izgradenog
standardnog jezika oStecena jezi¢na samosvijest.

0Od nepostojane, rastrzane 1 neprimjerene jezi¢ne ideologije i brojnih vaznih
pitanja koja ostavlja neras¢i§éenima prelazeci bezobzirno preko njih Hrvati su
uvelike otudeni od svojega jezicnog standarda. To pak izaziva na pokusaje ma-
nipulacije. A ima ih koji nisu zadovoljni njime kakav je povijesno izrastao. Tako
se opet i opet javljaju oni koji bi svakako htjeli da bude druk¢iji nego Sto jest, pa
zele osporiti dovrsenost standardizacije, shvacati ju kao nesto privremeno ili ¢ak
nedovr$eno. Tako se nastoji pripremiti zemljiste za njegovo rastakanje i preobra-
zbu u nekom Zeljenom smjeru.

Od zavrsetka hrvatske jezi¢ne standardizacije u devedesetim godinama 19.
stoljeca hrvatski je standardni jezik pod udarom s dviju strana. Jedni bi ga desta-
bilizirali da ga onda ucine hrvatskijim jer misle da takav kakav jest to nije koliko
bi trebalo. Kao da to §to je izrastao iz svega povijesnoga jezi¢nog iskustva Hrva-
ta nije dosta hrvatstva. Istina, njegovu standardizaciju dovrsila je filoloska $ko-
la koju zovu hrvatskim vukovcima jer se pozivala isklju¢ivo na standardni model
Vuka Karadzica, srpskoga knjiZzevnojezi¢nog reformatora, tada u svjetskoj slavi-
stici silno prestizan. On ga je postavio 1 izbrusio pod izvrsnim stru¢nim vodstvom
i uz vrlo uspje$nu medunarodnu promociju Jerneja Kopitara, knjiznicara u beckoj
dvorskoj knjiznici, koji je za austrijsku carevinu bio zacrtao kulturnu i jezi¢nu po-
litiku na juznoslavenskom podru¢ju. Taj jezi¢ni model dobio je tako srpsko ime
i pod njim je postao medunarodno poznat. S vremenom se doduse uvidjelo da to
tako ne ide, pa je taj naziv proSiren u srpskohrvatski, ali ne kao opis bitnoga sadr-
Zaja nego tek kao ustupak hrvatskoj osjecajnosti, po sebi nerazumnoj i zato nepo-
trebnoj. I$lo je to dotle da su predstavnici medunarodne slavistike izricali pohva-
le Srbima $to Sirokogrudno pristaju na taj ustupak.

Nije se dakle ¢uditi da se znatan dio hrvatske javnosti odnosio odbojno prema
toj standardizaciji. Ali je potpuno promaseno kada se zbog toga opet i opet zalije-
ée da bi se destabilizirala ta velika i nezamjenjiva stecevina umjesto da se isprav-
lja iskrivljena ideologija. Kada se, naime, gleda ne na to $to se o jeziku govorilo i
Sto se o njem proglasavalo, nego na to §to se s njim doista dogadalo, onda se vidi
da je ta standardizacija u svemu ostala u okvirima hrvatske knjiZevnojezic¢ne tra-
dicije, pa je jedino Sto je vukovcima doista poSlo za rukom to da umjesto njetko
i njesto, kako se dobro sje¢am da se govorilo u generaciji mojih djedova, govori-
mo netko i nesto. U svemu drugom, osobito u gradenju recenica i frazeologiji, pa
i u rje¢niku, korak po korak uspostavljeno je stanje u skladu s hrvatskom knjize-
vnojezi¢nom tradicijom. Eksplicitna norma pokazala se nemoénom pred ¢vrstim
uzusom. Tolika je bila snaga u mukotrpnom procesu vise od stoljetne hrvatske
standardizacije od prije djelovanja Skole hrvatskih vukovaca.®
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Zaleti sa svrhom dugorocne destabilizacije dolaze i sa suprotne strane. Od
onih koji ne prihvacaju da, premda je jezi¢nu standardizaciju u Hrvata dovrsi-
la skola vukovaca, taj jezik ipak ostaje prepoznatljivo hrvatski, da je ostao izraz
hrvatskoga identiteta 1 da pobuduje hrvatsku jezi¢nu lojalnost. S koje su strane u
koje doba dolazili ti pokusaji destabilizacije, zavisilo je od politickih prilika. I svi
su ti pokus$aji ostajali bezuspjesni. Nezahvalan je posao potirati jezi¢nu standar-
dizaciju kad se jednom dogodi. Polomili su na tome zube. A §to je hrvatski jezik
izdrzao to mu¢no navlacenje. dodatni je dokaz, kad bi jo§ kakav bio potreban, da
to jest standardni jezik, da je standardizacija doista dovriena.

Pred kraj prosle godine dozivieli smo zorno i vrlo drasti¢no dokle sve to ide.
U sluzbenome glasilu Narodne novine od 22. listopada 2003. objavljena je i time
stupila na snagu Odluka o izradi Strategije razvitka jezi¢ne kulture koju je donije-
la Vlada Republike Hrvatske. Takva je briga doista dobrodosla jer jezi¢nu kulturu
treba uvijek razvijati, a pogotovu tamo gdje je jako zapusStena kao 3to je, ve¢ dese-
tljecima, u Hrvatskoj. U posljednje vrijeme Cini se ¢ak kao da joj prijeti slom. Ali
u toj se Odluci utvrduje: “Projektni zadatak jest izrada Strategije, Sto ¢e ukljuciva-
ti rad na postizanju hrvatskog jezi¢nog standarda”. 1z toga proizlazi da hrvatskoga
standarda nema, da ga treba tek postizati. A to je postizanje pocelo joS na prijela-
zu iz 16. stoljeca u 17., dovrSeno je prije dobrih sto godina i od tada hrvatski jezi-
¢ni standard dobro funkcionira i razvija se kao §to se svaki jezi¢ni standard razvija
i prilagoduje sve novim zadatcima koji mu se postavljaju. Hrvatska u kojoj Vlada u
sluzbenom listu objavljuje takvu formulaciju nije Hrvatska utemeljena na znanju!

Nema dvojbe da je tu u igri neznanje. Tesko je, medutim, reci je li to neznanje
onoga koji je takvu formulaciju sro¢io 1 uvrstio u Odluku, ili je pak taj ratunao s
neznanjem u nasoj kulturnoj javnosti, kako bi u onoj zbunjenosti 1 nesiguranosti
oko jezi¢noga standarda o kojoj je ovdje bilo rijeci destabilizirao hrvatski jezi¢ni
standard, koji postoji i velika je steCevina. te time omogucio da se nametne drugi
koji ¢e viSe odgovarati njegovim shvacanjima i bolje podupirati njegove teznje.
Na to pitanje doista ne znam odgovora!

Sazetak
Radoslav Katic¢i¢, sveud. prof. u m., Zagreb
UDK 811,163.42-26. znanstveni ¢lanak, primljen 23. 2. 2004.,
prihvacen za tisak 15. 3. 2004.

The Croatian language standard

®  Potanje o tome u Clanku Suocavanje s novim srpskim jezicnim standardom, ¢lanak ce biti obja-

vljen u jednom od iducih brojeva Jezika.
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The author discusses the features of the standard language and applies them
to the Standard Croatian to clearly prove the existence of that standard language
which is both flexible and stable as any other standard language, in spite of the
attempts through ignorance or malicious intentions to question its standardness
and even its existence.

1ZAZOVI GLOBALIZACIJE I HRVATSKI JEZICNI STANDARD
August Kovacec

Postovani gospodine Predsjedni¢e Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
postovane gospode i gospodo,

ahvaljujudi izvanrednomu razvoju komunikacijskih tehnologija te veli-
Z komu napretku u brzini prijevoza roba i ljudi, globalizacija kao inten-
zivno povezivanje drZzava i naroda preko dosadasnjih politickih, gospo-
darskih i kulturnih granica uzela je maha osobito od osamdesetih godina XX. sto-
lje¢a. Uz sveopcu liberalizaciju u svim vrstama razmjena, globalizacija ponajpri-
je znaci otvaranje nacionalnih gospodarstava svjetskomu, globalnomu trzistu, a
nepostedno natjecanje u kakvodi i cijeni roba i usluga dovodi do sve vece medu-
sobne ovisnosti zemalja i naroda jednih o drugima i, kao posljedica svega toga,
do konvergencije medu civilizacijskim i kulturnim sustavima, odnosno do takvih
procesa koji dugoro¢no vode prema jedinstvenomu civilizacijskom i kulturnom
modelu. Samo je po sebi razumljivo da je jezik, kao osnovno i nezamjenjivo sred-
stvo komunikacije medu ljudima, duboko uronjen u sve te procese i pod njiho-
vim stalnim utjecajem.

Dakako, suvremena globalizacija nije prva takva pojava u ljudskoj povijesti
iako je nedvojbeno da je do sada najobuhvatnija te po svojim stvarnim i mogu-
¢im posljedicama najdalekoseznija. Sli¢ni procesi odvijali su se na gospodarskoj,
civilizacijskoj i kulturnoj razini, mutatis mutandis, i unutar Rimskoga Carstva
s latinskim, odnosno grckim kao glavnim jezikom nadetnicke 1 meduetnicke
komunikacije. [ kr$¢anstvo i islam u svojem Sirenju znatno su pridonijeli smanji-
vanju prvotnih razlika medu razli¢itim narodima i drZavama, priblizavanju nji-
hovih nacina Zivota i kultura, kr§¢anstvo, barem u pocetku, s grc¢kim i latinskim
kao osnovnim nosiocem ideologije i komunikacije. a islam s arapskim. Dodatni
poticaj civilizacijskoj i kulturnoj konvergenciji. na kr$¢anskim temeljima, dalo
je na zapadnoeuropskom i srednjoeuropskom prostoru Carstvo Karla Velikoga, a
u¢inci karolinSke obnove traju do danas. Ne nabrajajudi dalje, spomenimo da je
i pojava socijalistickoga sustava na dijelu europskoga i azijskoga prostora u XX.






