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Kad Slobodan Novak u svojemu najno-
vijem djelu Protimbe piSe da su kad je do-
Sao u partizane, ostali rije¢ Primorac podru-
gljivo upotrebljavali: “...mozda su stariji
borci ponesto znali, ili samo zakljucivali, ali
oni su bili nahuskani na nas Primorce. kako
su nas s mnogo prjezira zvali, i s nama nisu
kontaktirali, osim da bi nas ponizili.” (Str.
53.) "Porazila me silna razlika od meni po-
znatoga svijeta, i naravno da sam patio §to
sam se tako naprasno nasao u stranoj, nego-
stoljubivoj, zapravo neprijateljskoj sredini;
gdje nas kinje nasladno i bestidno, izrugu-
ju i poniZavaju svakom moguéom zgodom,
izgovarajuéi Primorac, kao moje osobno
ime, kao zavicajnost, politicku pripadnost,
kao moju manu, nedostatak mugkosti. ju-
nastva, hrabrosti, Casti... kao da izgovaraju
najogavniju rije¢.” (Str. 70.) I tu je rije¢ Pri-
morac upotrijebljena u uzem smislu.

Kako valja upotrijebiti i razumjeti rije¢
Primorje/primorje. Primorac, nije jednostav-
no. ali od toga se ne moZe pobjeci kad su
povijesna zbivanja nemilosrdno harala na-
§im podrudjima.

Tu valja odgovoriti i na pitanje $to emo
s Kvarnerom i kvarnerskim primorjem. Kad
Zelimo obiljeZiti to uze podrucje, a ne mo-
zemo vise upotrebljavati Hrvatsko primor-
je, onda se samo od sebe namece Kvarner i
kvarnersko primorje. Nije to nista pogubno,
nije to strani naziv koji neopravdano poti-
skuje hrvatski naziv. Uostalom i Istra i Dal-
macija nisu izvorno hrvatski nazivi. Rije¢
Kvarner prema Benesi¢evu Rje¢niku hrvat-
skoga knjizevnog jezika upotrijebio je Ku-
mici¢, Gjalski, Nazor i Krleza, a pridjev
kvarnerski Gjalski, Drazenovic, a prema RS
Kumici¢ i Vjenceslav Novak.

Sto se tice pisanja velikim podetnim slo-
vom, Hrvatsko primorje u uZzem smislu tre-
ba tako pisati jer je to to¢no odreden kraj u
zemljopisnome i povijesnome smislu, a hr-
vatsko primorje u Sirem smislu malim po-

¢etnim slovom jer iako je to i zemljopisno-
me smislu to¢no odredeno podrudje, nije u
sadrzaju naziva jer se to podrucje dijeli u
dva koja imaju svoja posebna imena (na-
zive): Istra i Dalmacija. Znam da se moze
i drugacije razmisljati, ali kad poznajemo
pravopisna pravila, a kolebamo se izmedu
velikoga i maloga slova, onda treba upotri-
jebiti malo. Tako smo ujedno dobili i oprje-
ku: Hrvatsko primorje (povijesni naziv) —
hrvatsko primorje (danaSnji naziv).

Stjepan Babi¢

JE LI RLJEC NAPROSTO SRBIZAM?

edna od ceScih rijeci posljednjih
J godina u medijski eksponiranih
govornika: politi¢ara, novinara
istaknutih u javnim glasilima, zatim obi-
¢nih govornika, ali na Zalost 1 pisaca te
“nacitanih ljudi”, jest rije¢ naprosto, koja
je zapravo srbizam i danas nije standardna
rije¢ hrvatskoga jezika. Cesto slugam ¢ita-
noga i nagradenoga hrvatskoga knjizevnika
koji u tri recenice rije¢ naprosto izgovori
od tri do pet puta, naravno, nepotrebno.

Rije¢ naprosto izgovaraju i oni koji to
ne bi trebali po svojoj jezi¢noj naobrazbi
i vjerojatno ¢e neki od njih, nakon objav-
lijenoga ovoga clanka, i dokazivati kako
naprosto nije srbizam. Ali zato te rijeci
nema u lektoriranim tekstovima Hrvatsko-
ga radija i televizije, §to govori 0 njezinoj
neprihvacenosti u biranim tekstovima. Ne
primjeéujem je ni u nekim naSim novina-
ma: Hrvatskome slovu, Fokusu, Vijencu i
kulturnoj rubrici Vecernjega lista.

Mjesto srbizma naprosto hrvatski jezik
ima viSe dobrih zamjena: upravo, doista,
zapravo, jednostavno...

Eno primjera: To je naprosto izmi§lja-
nje ¢injenica. To je upravo (doista, zaista,

Jednostavno) izmigljanje ¢injenica.
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Rije¢ naprosto standardna je u ruskome
i srpskome jeziku.

Istina. rijec naprosto bilo kao prilog. bilo
kao Cestica rabila se u raznim tekstovima
hrvatske pisane rijeci. a pisali su je i neki
knjizevnici 19. 1 20. stoljeca.

Akademijin rjecnik navodi Mihovila
Pavlinovica: “Nije mu bilo druge. nego da
naprosto nagada o sastavinah ostakline.”

Julije Bene$i¢ u svojemu Rjecniku hr-
vatskoga knjizevnog jezika od Preporoda
do Ivana Gorana Kovaci¢a daje primjere
da su je rabili pisci u znaCenju jednostavno:
Ne velim, da ponudene uvjete naprosto
odbijam, ni da ih primam. (A. Senoa)
Naprosto pretvori se u kladu. (S. Kolar)

U istome rje¢niku Benesié za prilog pro-
sto daje trt znacenja kod hrvatskih pisaca:

1. slobodno: Prostom zrakom ptice
lete. (D. Demeter). 2. oprodteno: Ako ste
me wvrijedili ¢im, bilo vam prosto. (A.
Senoa). 3. naprosto: A ne moze prosto da
se makne. (K. S. Gjalski).

Uz to, navode je i neki leksikografi i dru-
gi struéni ljudi pisane hrvatske rijeci.

Rije¢ naprosto nastala je od rijeci
prosto a do sada se rabila kao dijalektalna.
regionalna, knjiska ili stilski obiljeZena
rije¢ i kao takva i dalje moze ostati. Nije
bila u $iroj uporabi jer je bila u sjeni rijeci
prosto koja je jasnija. kraca i jednostavnija.
a mnogi su ih drzali istoznac¢nicama.

Bududi da su rije¢ naprosto rabili hrvat-
ski pisci 19. i 20. stolje¢a, ne mozemo pori-
cati njezinu uporabu jer je to bio jezik toga
vremena. ali ne znaci da ga danas moZzemo
odredivati istim mjerilima kao suvremeni.
Rijec naprosro je rusizam koja je prvo presla
u srpski jezik. a onda pod srpskim utjecajem
usla 1 u hrvatski. Medutim, ako su je i nekada
u odredenome razdoblju i rabili neki pisci,
to ne mora biti odlu¢ujuca odrednica. ¢ak ni
presudna. Ono §to se nekada smatralo hrva-
tizmom, danas je srbizam. npr.: otachina i

otachenik (pisane korienskim pravopisom)
bile su jedine u hrvatskih knjizevnika 19.st.,
a danas ih smatramo srbizmima.

O njoj ne piSu prvit vaZniji hrvatski
jezi¢ni savjetodavci Ivan Broz. Vatroslav
Rozi¢ ni Nikola Andri¢, ali je nalazimo u
Akademijinu rjecniku. dio (knjiga) VIL.
Zagreb. 1911. — 1916.. obradio Tomo Ma-
reti¢; “naprosto isto §to i prosto”. Takoder je
s istim zna¢enjem navodi Mareti¢ u svome
Hrvatskome ili srpskome jezicnome sa-
vietniku. Zagreb, 1924. Naravno. Mareti¢a
kao vukovca i zagovaraca hrvatskoga ili sr-
pskoga jezika nije ni mogla zanimati razlika.
a on i tako obje rijec¢i drzi istozna¢nicama.

Rije¢ naprosto sastoji se od predme-
tka na- i rije¢l prosto. Rije¢ prosto je
staroslavenska. odnosno praslavenska rije¢
i nalazi se u svima slavenskim jezicima. U
hrvatskome se jeziku ona danas rabi za zna-
Cenju nepristojno. bezobrazno ili vulgarno
(govoris prosto. proste rijeci) dok je u dru-
gome znacenju u knjizevnome jeziku zamje-
njujemo s rije¢i jednostavino, npr.: prosta
reCenica > jednostavna recenica, prost
kao pasulj > jednostavan kao grah...

U zabranjenome ili bolje redeno neo-
bjavljenome Hrvatskome pravopisu Ci-
pra—~Guberina—Krsti¢ (1941.). u rje¢nickome
dijelu nalazi se rije¢ naprosto. vierojatno
uvritena po nacelu (ne)rastavljenosti pisanja.

Rije¢ naprosto nalazimo u Jezicnome
savjemiku s gramatikom (1971.) koji je
uredio Slavko Pavesic: “naprosto {rus.) bo-
lje je: jednostavino.” Za rije¢ prost ¢itamo
da se u hrvatskome jeziku uzima u znalenju:
obican, jednostavan, neugladen, grub, a
doSla je u 19. st. iz ruskog ili crkvenoslaven-
skoga jezika.

Ponajbolje dva razlikovna rjecnika sr-
pskoga i hrvatskoga jezika Petra Guberine i
Krune Krstica iz 1940. i Vladimira Brodnjaka
iz 1991. nemaju rije¢ — natuknicu naprosto,
ali imaju prostosrdacan (hrv. iskren. pro-
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stodusan). prostota (hrv. nepristojnost)
te u Brodnjaka prilog prosto u znacenju
Jednostavno. ali i u znalenju slobodno i
oprosteno (prosto mu bilo). U Etimolo-
gijskom riecniku hrvatskoga ili srpskoga
Jezika Petar Skok ne nudi rije¢ naprosto kao
posebnu natuknicu. ali ima dva stupca o rijeci
prost pa se tu govori i o rijeci naprosto.

I za Skoka su rijeci (prilozi) prosto =
Jednostavno = naprosto istoznacnice.

Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa. trece izdanje iz 1998.. opisuje rije¢
naprosto kao prilog 1 Cesticu u znacenju
Jednostavno (jednostavno receno). a
istoimeni rje¢nik urednika Jure Sonje navodi
prilog raprosto i strjelicom upucuje na rije¢
Jednostavno. Hrvatski jezicni savietnik
skupine autora iz 1999. navodi prilog na-
prosto kao razgovornu rije¢ i upucuje na
Jednostavno kao zamjenu.

Pretposljednji jezi¢ni savjetnik, od 53,
koliko ih je objavljeno u Hrvatskoj. uklju-
¢ujuci i devet razlikovnih rjec¢nika koji su
zapravo jezini savjetnici, Hrvatski jezicni
prirucnik  (2001.), Marijana Krmpotiéa
navodi prilog naprosto (rus.) i upucuje na
rijeci 1. jednostavno. 2. upravo.

Potpuno je jasna i odredena naspram
rije¢i naprosto i Sanda Ham u ¢lanku Pro-
sto, naprosto — jednostavno koji je obja-
vljen u Glasu Slavonije. 31. svibnja 1999.
U njem medu ostalim pise: “To je naprosto
tako — kada se Zeli nagladeno reci da je ne-
§to bar onakvo kakvo jest i da nije drukdije.
Navedena recenica nije prihvatljiva u naem
jeziku, prihvatljivom postaje tek kada se na-
prosto zamijeni s odgovaraju¢om hrvatskoj
rijedju jednostavno — To je jednostavno
tako. Recenica nije promijenila svoje zna-
¢enje. ali je promijenila jezik izricanja — od
stpske reCenice. vrlo jednostavno i nimalo
prosto. postala hrvatsko.™

Ja sam u svojemu jezi¢nome savjetniku
Pravilno govorim hrvatski 3 (2000.) obja-

snio samo rije¢ prost — 1. jednostavan. 2.
i uhrv. prost (vulgaran) ili u primjeru: 7i
mi prosto dosadujes. — Ti mi jednostavio
dosadujes. Kako se u proteklome razdoblju
upadljivo i ucestalo nametnula rije¢ napro-
sto. onda sam u cetvrtom izdanju svojega
savjetnika (2004.) uvrstio i rije¢ naprosto
predlazu¢i za nju hrvatske zamjene: jedno-
stavno, zapravo, upravo, doista.

Rijec¢i prosto i naprosto nisam pronasao
u nasim ponajboljim jezi¢nim savjetodavnim
knjigama: Hrvatski nas svagda(s)nji, Hr-
vatski nas osebujni, Hrvatski nas (nejza-
boravljeni Stjepka Tezaka, Hrvatski jucer
i danas Stjepana Babiéa. Jezicni savjeti
Mile Mamiéa i Govorimo hrvatski skupine
autora, ali tu je ne moramo ni o¢ekivati jer 1o
nisu abecedni jezi¢ni savjetnici.

Na kraju treba reci i neSto i o frazemi-
ma Kkoje treba (ne)prihvatiti. Nije hrvatski
— gledati prostim okom ili crtati prostom
rukom. nego gledati golim okom i crtati
golom rukom.

Dakle. danainja hrvatska knjizevnojezi-
¢na norma ne prihvaca rije¢ prosto u zna-
cenju jednostavio. nego samo u znacenju
nepristojno, bezobrazno (vulgarno) pa
prema tome ne prihvaca ni rije¢ naprosto jer
za nju ima vise zamjena. kao $to je re¢eno.

[lija Protuder

O NEKIM PROTUSLOVLJIMA U
RJECNICKIM PRIRUCNICIMA
U Stjepana Babic¢a nalazimo c¢lanak
iz 1992. 1 u njemu ove rijec¢i: “Ne-
volja je samo u tome §to danas nemamo do-
brih rje¢nickih priru¢nika ili bar nemamo ta-
kvih u koje bi ljudi zagledali s pouzdanjem”
(str. 161.).

Odonda je hrvatski jezik dobio viSe pri-
ru¢nika, ali kao da navedena tvrdnja istak-

knjizi Hrvatski jucer i danas






