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stodusan). prostota (hrv. nepristojnost)
te u Brodnjaka prilog prosto u znacenju
Jednostavno. ali i u znalenju slobodno i
oprosteno (prosto mu bilo). U Etimolo-
gijskom riecniku hrvatskoga ili srpskoga
Jezika Petar Skok ne nudi rije¢ naprosto kao
posebnu natuknicu. ali ima dva stupca o rijeci
prost pa se tu govori i o rijeci naprosto.

I za Skoka su rijeci (prilozi) prosto =
Jednostavno = naprosto istoznacnice.

Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa. trece izdanje iz 1998.. opisuje rije¢
naprosto kao prilog 1 Cesticu u znacenju
Jednostavno (jednostavno receno). a
istoimeni rje¢nik urednika Jure Sonje navodi
prilog raprosto i strjelicom upucuje na rije¢
Jednostavno. Hrvatski jezicni savietnik
skupine autora iz 1999. navodi prilog na-
prosto kao razgovornu rije¢ i upucuje na
Jednostavno kao zamjenu.

Pretposljednji jezi¢ni savjetnik, od 53,
koliko ih je objavljeno u Hrvatskoj. uklju-
¢ujuci i devet razlikovnih rjec¢nika koji su
zapravo jezini savjetnici, Hrvatski jezicni
prirucnik  (2001.), Marijana Krmpotiéa
navodi prilog naprosto (rus.) i upucuje na
rijeci 1. jednostavno. 2. upravo.

Potpuno je jasna i odredena naspram
rije¢i naprosto i Sanda Ham u ¢lanku Pro-
sto, naprosto — jednostavno koji je obja-
vljen u Glasu Slavonije. 31. svibnja 1999.
U njem medu ostalim pise: “To je naprosto
tako — kada se Zeli nagladeno reci da je ne-
§to bar onakvo kakvo jest i da nije drukdije.
Navedena recenica nije prihvatljiva u naem
jeziku, prihvatljivom postaje tek kada se na-
prosto zamijeni s odgovaraju¢om hrvatskoj
rijedju jednostavno — To je jednostavno
tako. Recenica nije promijenila svoje zna-
¢enje. ali je promijenila jezik izricanja — od
stpske reCenice. vrlo jednostavno i nimalo
prosto. postala hrvatsko.™

Ja sam u svojemu jezi¢nome savjetniku
Pravilno govorim hrvatski 3 (2000.) obja-

snio samo rije¢ prost — 1. jednostavan. 2.
i uhrv. prost (vulgaran) ili u primjeru: 7i
mi prosto dosadujes. — Ti mi jednostavio
dosadujes. Kako se u proteklome razdoblju
upadljivo i ucestalo nametnula rije¢ napro-
sto. onda sam u cetvrtom izdanju svojega
savjetnika (2004.) uvrstio i rije¢ naprosto
predlazu¢i za nju hrvatske zamjene: jedno-
stavno, zapravo, upravo, doista.

Rijec¢i prosto i naprosto nisam pronasao
u nasim ponajboljim jezi¢nim savjetodavnim
knjigama: Hrvatski nas svagda(s)nji, Hr-
vatski nas osebujni, Hrvatski nas (nejza-
boravljeni Stjepka Tezaka, Hrvatski jucer
i danas Stjepana Babiéa. Jezicni savjeti
Mile Mamiéa i Govorimo hrvatski skupine
autora, ali tu je ne moramo ni o¢ekivati jer 1o
nisu abecedni jezi¢ni savjetnici.

Na kraju treba reci i neSto i o frazemi-
ma Kkoje treba (ne)prihvatiti. Nije hrvatski
— gledati prostim okom ili crtati prostom
rukom. nego gledati golim okom i crtati
golom rukom.

Dakle. danainja hrvatska knjizevnojezi-
¢na norma ne prihvaca rije¢ prosto u zna-
cenju jednostavio. nego samo u znacenju
nepristojno, bezobrazno (vulgarno) pa
prema tome ne prihvaca ni rije¢ naprosto jer
za nju ima vise zamjena. kao $to je re¢eno.

[lija Protuder

O NEKIM PROTUSLOVLJIMA U
RJECNICKIM PRIRUCNICIMA
U Stjepana Babic¢a nalazimo c¢lanak
iz 1992. 1 u njemu ove rijec¢i: “Ne-
volja je samo u tome §to danas nemamo do-
brih rje¢nickih priru¢nika ili bar nemamo ta-
kvih u koje bi ljudi zagledali s pouzdanjem”
(str. 161.).

Odonda je hrvatski jezik dobio viSe pri-
ru¢nika, ali kao da navedena tvrdnja istak-

knjizi Hrvatski jucer i danas
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nutoga poznavatelja hrvatskoga jezika nije
opovrgnuta jer bismo ju mogli potkrijepi-
ti mno$tvom primjera iz jednojezicnih rje-
¢nika i priru¢nika.

1. U Tezak—Babicevoj Gramatici (2000.)
nalazimo naziv oblikoslovije: "Nauk koji se
bavi oblicima rijeci zove se oblikoslovlje ili
morfologija” (str. 91.). A u Sili¢evu udzbeni-
ku Hrvatski jezik 2 ¢itamo: “Jezi¢na disci-
plina koja se bavi oblikotvornim morfemima
(nazivamo) oblikotvorjem™ (str. 8.). U Hr-
vatskome jezicnome savjetniki nalazimo i
jednu i drugu rije¢ bez ikakva obiljeZja.

2. U Aniéevu Rjecniku hrvatskog je-
zika 1998. ¢ar je m. r., glad 7. i m. rij(e-
tko), u istoimenom rje¢niku LZ i SK izrade-
nom pod urednitvom J. Sonje obje su ime-
nice samo 7. r., u Hrvatskome jezicnome
savjetnikii obje oba roda, a Stjepko Tezak u
knjizi Hrvatski nas osebujni smatra da je
tu rod razlikovan, ¢ar i glad su u hrvatsko-
me m. I., a u srpskome Zenskoga (str, 104.).

3. Savjetnik daje prednost rije¢ima Pu-
lezanin, Tunisanin pred Puljanin, Tuniza-
nin, a Rjecnik LZ I SK ima samo Puljanin
i Tunizanin.

4. Umjesto rije¢i bestseler (engl. best-
seller < best — bolji, velik, najvise + sell -
prodavati) Mate Simundi¢ u Rjecniku su-
visnih tudica u hrvatskom jeziku pre-
dlaze rije¢ razgrabnica, Sonje — uspjeli-
ca. u Anica je to uspjesnica, a u Samijinu
Hrvatskome jezikovniku i savietovniku
uspjesnica znaci ‘uspjesna Zenska osoba’.

5. U Aniéa su rijeci bjecva, blazina, fe-
ral, rubaca oznacene kao regionalne, pot-
punoma, prosvied kao zastarjelice, don,
rastava kao razgovorne, a Sonje te rijeci
navodi kao neutralne, tj. bez ikakve stilske
obiljezenosti. Tomislav Sabljak ukljucio je
rijeéi bjecva, blazina, feral, rubacau svoj
Rjecnik hrvatskoga Zargona (2001.).

6. Ani¢ razlikuje znalenje rije¢i cistoca
i cistota. Cistoéa mu je “stanje onoga §to

je Cisto”, a Cistota “ekspr. svojstvo nemate-
rijalnih ¢injenica...”, Sonje ima samo ¢isto-
¢a, a Savjetnik izrazitu prednost daje liku &i-
stoca.

U takvim jezi¢nim prilikama ne samo
da obic¢an korisnik nego Cesto ni jeziCni
struénjak ne moZe naci pouzdan odgovor
ni napraviti valjan izbor u kodificiranoj
normi. Standardizacija i kodifikacija rjec-
ni¢kih norma u hrvatskim rje¢nicima i pri-
ru¢nicima u mnogome su proturjeéne i u
tome se moze vidjeti nenazofnost mjero-
davnoga znanstvenoga tijela i normativno-
ga rjec¢nika, s druge strane nedostatnu teo-
retsku razradenost pojedinih leksikograf-
skih i stilistickih problema, a s trece te-
gkoce u utvrdivanju leksickih norma knji-
zevnoga jezika u razdoblju korjenitih soci-
jalno-politi¢kih promjena.

Artur Bagdasarov

MOSKOVSKI SURET
HRVATSKOGA I RUSKOGA

I jecnici se rade za ciljane skupi-
R ne Kkorisnika pa stoga nisu razliciti
samo po sadrZaju nego i po opsegu.
Mali rjecnici imaju svoj krug uporabnika jer
su prakti¢ni, pruzaju kratku, prvu informaci-

reCeni kraticama i simbolima. ne zauzimaju
mnogo mjesta, nisu teski ako se nose na put.
Kad se rade mali dvojezi¢nici, unaprijed se
moraju odrediti kriteriji po kojima ¢e se iza-
brati leksik koji ¢e se obraditi. Najcesce je to
opCeupotrebni, s nesto nazivlja, a u oba slu-
¢aja nastoje se uvrstiti najcestotnije leksicke
jedinice. Pred nama je jedan mali dvojezi¢nik
koji ima sasvim druge kriterije za odabir le-
ksika, po ¢emu je leksikografska rijetkost, ali
je rijetkost i po tome gdje se kao takav po-
javio. Rije¢ je o veé treCem izdanju Hrvat-
sko-ruskoga rjecnika Artura R. Bagdasaro-





