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nutoga poznavatelja hrvatskoga jezika nije
opovrgnuta jer bismo ju mogli potkrijepi-
ti mno$tvom primjera iz jednojezicnih rje-
¢nika i priru¢nika.

1. U Tezak—Babicevoj Gramatici (2000.)
nalazimo naziv oblikoslovije: "Nauk koji se
bavi oblicima rijeci zove se oblikoslovlje ili
morfologija” (str. 91.). A u Sili¢evu udzbeni-
ku Hrvatski jezik 2 ¢itamo: “Jezi¢na disci-
plina koja se bavi oblikotvornim morfemima
(nazivamo) oblikotvorjem™ (str. 8.). U Hr-
vatskome jezicnome savjetniki nalazimo i
jednu i drugu rije¢ bez ikakva obiljeZja.

2. U Aniéevu Rjecniku hrvatskog je-
zika 1998. ¢ar je m. r., glad 7. i m. rij(e-
tko), u istoimenom rje¢niku LZ i SK izrade-
nom pod urednitvom J. Sonje obje su ime-
nice samo 7. r., u Hrvatskome jezicnome
savjetnikii obje oba roda, a Stjepko Tezak u
knjizi Hrvatski nas osebujni smatra da je
tu rod razlikovan, ¢ar i glad su u hrvatsko-
me m. I., a u srpskome Zenskoga (str, 104.).

3. Savjetnik daje prednost rije¢ima Pu-
lezanin, Tunisanin pred Puljanin, Tuniza-
nin, a Rjecnik LZ I SK ima samo Puljanin
i Tunizanin.

4. Umjesto rije¢i bestseler (engl. best-
seller < best — bolji, velik, najvise + sell -
prodavati) Mate Simundi¢ u Rjecniku su-
visnih tudica u hrvatskom jeziku pre-
dlaze rije¢ razgrabnica, Sonje — uspjeli-
ca. u Anica je to uspjesnica, a u Samijinu
Hrvatskome jezikovniku i savietovniku
uspjesnica znaci ‘uspjesna Zenska osoba’.

5. U Aniéa su rijeci bjecva, blazina, fe-
ral, rubaca oznacene kao regionalne, pot-
punoma, prosvied kao zastarjelice, don,
rastava kao razgovorne, a Sonje te rijeci
navodi kao neutralne, tj. bez ikakve stilske
obiljezenosti. Tomislav Sabljak ukljucio je
rijeéi bjecva, blazina, feral, rubacau svoj
Rjecnik hrvatskoga Zargona (2001.).

6. Ani¢ razlikuje znalenje rije¢i cistoca
i cistota. Cistoéa mu je “stanje onoga §to

je Cisto”, a Cistota “ekspr. svojstvo nemate-
rijalnih ¢injenica...”, Sonje ima samo ¢isto-
¢a, a Savjetnik izrazitu prednost daje liku &i-
stoca.

U takvim jezi¢nim prilikama ne samo
da obic¢an korisnik nego Cesto ni jeziCni
struénjak ne moZe naci pouzdan odgovor
ni napraviti valjan izbor u kodificiranoj
normi. Standardizacija i kodifikacija rjec-
ni¢kih norma u hrvatskim rje¢nicima i pri-
ru¢nicima u mnogome su proturjeéne i u
tome se moze vidjeti nenazofnost mjero-
davnoga znanstvenoga tijela i normativno-
ga rjec¢nika, s druge strane nedostatnu teo-
retsku razradenost pojedinih leksikograf-
skih i stilistickih problema, a s trece te-
gkoce u utvrdivanju leksickih norma knji-
zevnoga jezika u razdoblju korjenitih soci-
jalno-politi¢kih promjena.

Artur Bagdasarov

MOSKOVSKI SURET
HRVATSKOGA I RUSKOGA

I jecnici se rade za ciljane skupi-
R ne Kkorisnika pa stoga nisu razliciti
samo po sadrZaju nego i po opsegu.
Mali rjecnici imaju svoj krug uporabnika jer
su prakti¢ni, pruzaju kratku, prvu informaci-

reCeni kraticama i simbolima. ne zauzimaju
mnogo mjesta, nisu teski ako se nose na put.
Kad se rade mali dvojezi¢nici, unaprijed se
moraju odrediti kriteriji po kojima ¢e se iza-
brati leksik koji ¢e se obraditi. Najcesce je to
opCeupotrebni, s nesto nazivlja, a u oba slu-
¢aja nastoje se uvrstiti najcestotnije leksicke
jedinice. Pred nama je jedan mali dvojezi¢nik
koji ima sasvim druge kriterije za odabir le-
ksika, po ¢emu je leksikografska rijetkost, ali
je rijetkost i po tome gdje se kao takav po-
javio. Rije¢ je o veé treCem izdanju Hrvat-
sko-ruskoga rjecnika Artura R. Bagdasaro-
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va. objavljenome u Moskvi 2003. godine.
Prvo je izdanje iziSlo 1999.. drugo 2001, da-
kle svake dvije godine novo. a vec se pripre-
ma 1 Cetvrto. Prva su dva imala manje od 10
000 natuknica. dok posljednje izdanje ima
dvadesetak tisuc¢a natuknica. Njegov je au-
tor docent na Moskovskom drZzavnom sve-
ucilistu. slavist je, a po njegovoj bibliografi-
ji moze se zakljuditi da je i kroatist, svakako
izuzetak u tradicionalno jo§ jakoj serbokroa-
tistickoj ruskoj sredini. Veze hrvatskih i ru-
skih jezikoslovaca od osamostaljenja Hrvat-
ske bile su vise godina prekinute. ali se si-
tuacija popravila pa je, zahvaljuju¢i nastoja-
nju pojedinaca, kroatisti¢ka literatura pocela
odlaziti u Petrograd i u Moskvu, dobivene su
i prve stipendije za ucenje hrvatskoga jezika.
a uspostavljena je 1 medusveudiliSna sura-
dnja. Hrvatsko je trziste dugo bilo bez rusko-
hrvatskoga rje¢nika jer je poznati Poljancev
rje¢nik iz 1987. davno rasprodan, sad prazni-
nu samo djelomice pokriva njegov pretisak
(nazalost, on sadrZi dosta srpskoga leksika,
a i zastario je jer su se u ruskome posljednje
desetljece prosloga stoljeca dogodile velike
promjene u leksiku) i mali Rusko-hrvatski
prakticni rjecnik (2001.) Stanke Pavune te
veliki Hrvatsko-ruski rjecnik (2002.) Matije
Dautovicéa, prvi takav rje¢nik u nas. Ako se
napravi pregled hrvatske leksikogratske pro-
izvodnje, vidi se da je susret hrvatskoga i ne-
koga slavenskoga jezika u op¢im, a kamoli u
posebnim dvojezi¢nicima vrlo rijedak.
Opseg je ovoga rjecnika uvjetovan auto-
rovim izborom leksika. Arturu Bagdasaro-
vu nije zanimljiv opéeupotrebni leksik koji
se moze nac¢i u dosadasnjim rjecnicima. on
daje prednost novotvorenicama i oZivljeni-
cama te rije¢ima kojih zbog odredenih ra-
zloga nema u srpsko-hrvatsko-ruskim dvo-
jezi¢nicima ili nisu obiljezene kao iskljuci-
vo hrvaiske jer su obradivane kao ¢lanovi
laznih hrvatsko-srpskih sinonimnih parova
(npr. azot, dusik; gas, plin). Zato u rje¢niku

nema rije¢i kao §to su izvor; oko, prica, rijeka
.... ali ima ocevid, povjerenstvo, premosnica,
promidzba, prvonastup, razredba, vrhovnik,
zamolba, zloporaba. Po izboru rijec¢i rjecnik
je namijenjen prije jezikoslovcima ili uopce
onima koji ve¢ nesto znaju hrvatski nego po-
¢etnicima koji tek uce hrvatski, ali ¢e svaka-
ko dobro doéi svim korisnicima kao osnovno
jezi¢no pomagalo.

Uocava se nekoliko leksickih razreda ko-
jima je dana prednost u izboru grade za ovaj
rjecnik. To su u prvom redu rije¢i za novi-
je pojmove: haker. mobitel, menadzer, nar-
kodliler, sida; regionalni leksik. u kojem pre-
tezu Cakavizmi: balancana, kapula, kastiga,
kavul, kaZin, pest. peSkarija, pipun, terina;
razgovorni leksik: bus, faliti, goljo, kaubo-

Jac, pijaca, srcas; zargonizmi: fiksati se, fufa,

haki, kenjara, lova, murjak, rigotina; vulga-
rizmi: dupe, fukati (se), kurciti se; jeziko-
slovno nazivlje: predmetak, rjecopis, slive-
nik, slovopis, treptajnik, zapornik; vojno na-
zivlje: bitnica, rocnik, samokres, satnija, sat-
nik; informaticko nazivlje, uglavnom novo-
tvorenice: napudbina, predocnik, pretraznik,
raznacnik, sklopnjak, sucelje; crkveno (kato-
licko) nazivlje: hostija, kanonik, korizma, sa-
kristija, Tijelovo; opejeziCne novotvoreni-
ce: bojisnica, dopusnica, putovnica; autorske
novotvorenice: kopnica, limunika, osobnica,
potiSte, razgrabnica, sréanik, suosnik, trzara,
zrakomlat; povijesne novotvorenice, 0sobito
iz razdoblja 1941.-1945.: krilnik, krugoval,
munjovoz, samovoz, slikokaz, slikopis.
Pretpostavljajuci dauporabnik ovogarjec-
nika ima osnovno znanje hrvatske gramatike,
autor je naveo gramaticke odrednice samo uz
imenice radi roda, dok uz druge vrste rijeci
nema gramaticke odrednice. Sa stajalista ko-
risnika potrebno je ¢ak i u manjem rjecni-
ku dati nuzne gramati¢ke podatke, pogotovo
kad je rije¢ o hrvatskome koji ima i sloZenu
gramatiku i dosta odstupanja od gramatickih
uzoraka. Stoga bi dobro bilo da su stavljene
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odrednice, primjerice, uz pravilno uspostav-
ljene dvije natuknice prije kako bi se znalo
da je jedna prijedlog. a druga prilog. zatim
da je uz glagolske homonimne natuknice biti
stavljeno prvo lice prezenta (jesam i bijem) ili
uz dobar komparativ bolji s obzirom na to da
ga nema kao posebne natuknice. Rje¢nik nije
akcentiran pa nisu vidljive prozodijske razli-
ke izmedu kupiti i kiipiti ili pas i pas.

U prva je dva izdanja bilo dosta nesnala-
Zenja u oznacivanju obiljezenoga leksika. Ti
su se propusti mogli opravdati labilno8¢u hr-
vatske jezi¢ne. osobito leksicke norme, ali 1
pogre$kama u hrvatskim jezi¢nim priru¢nici-
ma koji imaju donekle normativan karakter,
a koji zbunjuju svojim razli¢itim rjeSenjima.
Primjerice, Ani¢ u svom rjecniku rije¢ bje-
¢va obiljezava kao regionalizam koji pripada
razgovornomu jeziku. Sonje ju smatra stan-
dardnom istozna¢nicom rije¢i carapa, a Hr-
vatski pravopis upucuje bjecvu na carapu.
dajuéi time carapi prednost. Wi, Hrvatska
gramatika u jednom izdanju ima pridjeve
imenicki, pridjevski, a u drugome imenicni,
pridjevini. Kako se, dakle, moZe znati $to je
zapravo hrvatska leksic¢ka norma i kako stra-
nac moze pravilno izabrati!?

Razumljivo je da je Bagdasarov leksicku
gradu preuzimao veéinom iz nasih rje¢nika
pa je uz nju preuzimao i odrednice. Ne moze
se ocekivati od stranca da zna da su rijeci po-
put bjecva, gombati se, gombaonica, varjaca
(u drugom izdanju bez odrednica) obiljeZene
kad one to nisu u jedinom koliko-toliko nor-
mativnom jednojezi¢niku. u Rjecniku hrvat-
skoga jezika (urednik Jure Sonje). Pogotovo
je tesko odrediti je li koja rijec Zargonizam ili
razgovorna, primjerice natuknica gola¢ ‘nu-
dist’ nema odrednice jer je nema ni u Sonje.
U ovom je izdanju mnogo vise podruc¢nih i
stilskih odrednica nego u drugome zahvaljuéi
uspostavljenoj komunikaciji s hrvatskim je-
zikoslovcima 1 njihovoj pomoci. Autoru je
bilo lak3e odrediti strukovne odrednice i tu bi

u idu¢im izdanjima trebao teziti dosljednosti.
Zasad je palac anatomski naziv, a prst nije,
korabica je botanic¢ki, a kopriva nije.

U slavenskim je dvojezi¢nicima jako
vazno navesti §to viSe “laznih prijatelja”
jer oni uzrokuju nesporazume u komunika-
ciji. Upravo spomenuti palac u ruskome je
Oo.1bwol nazey jer je nazey “prst’. Autor je
uvrstio prili¢an broj takvih rijeci, a u idu¢em
izdanju treba ih uvrstiti §to viSe, npr. Aitar
jer u ruskome xumpeorir znaci ‘lukav’. Vrlo
su korisni komentari poput onoga uz hrvat-
ski paronimni par elektronicki i elektronski.
Bududéi da u ruskome ima samo jedan pri-
djev, snexmponnsii, bilo je potrebno objas-
niti da se prvi odnosi na elektroniku, a dru-
gi na elektrone te staviti primjere upotrebe
elektronicko racunalo 1 elektronski top. Tma
i obratnih slucajeva, u hrvatskome je jedna
rije¢ za ruske dvije ili tri. Bagdasarov je u tim
slucajevima naveo prili¢an broj sintagmi da
se vidi njthova raspodjela, npr. dobar covjek
u ruskome je dodpuiir verosex, dobar ucenik
je xopowmwin yuenvix, a dobar vid kpacussiii
aud. Dvojezicnik je zapravo neupotrebljiv
ako nema obavijesti o leksickoj 1 sintaktickoj
spojivosti natuknice. Stoga nije nikad previse
primjera, osobito ako postoje leksicke ili gra-
maticke razlike u hrvatskim i ruskim leksic-
kim skupinama, primjerice hrv. pisaci papir.
pisaci stol, pisaci stroj, rus. nucvan 6yna-
20, NUCLMEIHbIT CINO, NUMVIYAS MAUUNKA,
hrv. nevierna Zena, rastavljena zena, rus. ne-
BEPHAA DICEHA, PU36EOSHNAs HCCHUUHA, NV,
izmedu brata i sestre (genitivni prijedloZni
izraz), rus. weocoy dpamoar u cecmpou (in-
strumentalni izraz). Na kraju je rje¢nika kori-
stan dodatak s kraticama i zemljopisnint ime-
nima te popis upotrijebljene literature.

Premda se ne bi o¢ekivalo od maloga rjed-
nika, gdje je god bilo potrebno, osim ruskih
leksickih istovrijednica dodano je i kratko
enciklopedijsko objasnjenje, pogotovo uz cr-
kvene nazive, npr. uz natuknice korizma, kap-
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tol, Tijelovo. U slu¢aju da u ruskome posto-
ji leksic¢ka praznina, dan je opis pojma, npr.
uz pest, kulen. Nisu izostali ni frazemi bez
kojih je nezamisliv bilo koji objasnidbeni
op¢i rje¢nik. U njihovu je izboru ipak odlu-
Civala Cestota, pa se nalaze oni svakodnevni:
biti izvan sebe, bolje ikad nego nikad, zvoni-
1w uzbunu. Zadnji primjer i jo§ neki poka-
zuju da je rekcija teSko svladiva i jezikoslov-
cu, osobito kad se razlikuje od materinsko-
ga jezika, kao 3to je u ovom sluc¢aju u kojem
je uruskome besprijedlozni akuzativ: noonu-
Mame (6ume) mpegoey Zvoniti na uzbunu.

U ovom su rje¢niku uglavnom dobro rije-
Seni natuknicki likovi. Kao zasebne natuk-
nice nasle su se rijeci nastale konverzijom ili
leksikalizacijom: nocu, srecom, uslast, cijelo
(mat. jedno cijelo). Rije¢i koje se upotreblja-
vaju isklju¢ivo u mnozini, npr. nazivi visih
taksona, etnici. nazivi crkvenih redova, ima-
ju mnoZinske natuknicke likove. Uz njih je
stavljen i rod. §to je Rusu vazan podatak jer u
ruskome pluralia tantum nemaju roda.

Strancu se nije bilo lako snaci u previra-
njima koja je hrvatski jezik doZivio krajem
20. stoljeca, pogotovo $to je i izvornomu hr-
vatskomu govorniku veoma tesko svaki put
odgovoriti koja je novotvorenica usla u opéu
upotrebu. koja je rijec¢ otisla u povijestili koja
je pravilnija. Autor se ovoga rjecnika odlu-
¢io ne vrednovati rije¢i prema njihovoj vre-
menskoj, teritorijalnoj i stilskoj raslojenosti.
U svom je rje¢niku dao jednaku Sansu onomu
Sto jezik ima, a Zivot Ce pokazati Sto Ce osta-
ti u upotrebi. npr. hoée Ii se usvojiti kopnica,
raznacnik, sréanik, voznica. Neke su ved usle
u upotrebu, kao Sto su podrubak, uspjesnica.
dok su druge, bez obzira na njihovu prozirnu
motivaciju, npr. potiste ‘sauna’, suosnik ‘ko-
aksijalni kabel’, ostale, barem zasad, samo
izvrstan ostvaraj autorske tvorbe. Za druge
novotvorenice, npr. kartoberac ‘kondukter’,
ne moze netko izvan hrvatskoga govornoga
podru¢ja zakljuciti da nemaju nikakvu Sansu

da udu u opéu upotrebu. Jednako je tako te-
ko ocijeniti §to od mno$tva dalmatinizama
iz Aniceva rjeCnika izabrati jer nije isto uvr-
stiti imenicu kapula, kuZina i imbotija (‘po-
plun’, ‘jorgan’), tavajo! (‘ubrus’) s obzirom
na to da su prve dvije poznate 1 hrvatskim go-
vornicima kontinentalcima, a druge dvije ne-
poznate ¢ak i nekim Dalmatincima.

Autor ovoga rjeCnika Zeli pomodi u ra-
zumijevanju hrvatskih tekstova iz Austro-
-Ugarske, NDH 1 drugih povijesnih razdob-
lja pa su se naSle i rijeci koje se danas ne
rabe (mirisnica ‘parfumerija’, miroslovije
‘statika’, munjovoz “tramvaj’). Takav leksic-
ki izbor moze izazvati opravdane kriticke
primjedbe, ali se mozZe i pravdati autorovim
pravom na vlastiti izbor, $to je rezultat nje-
gova znanstvenoga bavljenja razvojem hr-
vatskoga leksika krajem 20. stoljeca, koje
razdoblje obiljezava, medu ostalim, i oZivlja-
vanje starijega leksika. Ruski je jezikoslovac
svakako veci jezi¢ni purist od hrvatskih le-
ksikografa jer u njegovu rje¢niku nema natu-
knice ambasador, ali ima veleposlanik, nema
solarij, ali ima suncaliste, nema natuknice
nostalgija. a ima domotuzje, nema dijalekto-
logija, ima narjecjoslovije, nema tangenta,
ima dodirnica itd. Cini se da je njemu vige
stalo do ¢istoce hrvatskoga jezika nego nama
samima. Pocetkom devedesetih s novotvore-
nicama i oZivljenicama pretjerivalo se toli-
ko da su se pojedini tekstovi pisani materin-
skim jezikom ¢inili tudima. Sad je pak klat-
no oti§lo na drugu stranu te se premalo bri-
ge posvecuje hrvatskomu jeziku. A samo je
potrebno poslusati dobroga staroga genijal-
noga Suleka te ono §to je ve¢ Evrsto usvoje-
no, ostaviti, a za ono §to nemamo ~ Stvoriti u
svom jeziku. ali sa znanjem golemih tvorbe-
nih moguénosti hrvatskoga jezika.

Ovaj mali rje¢nik popunjava jednu ve-
liku leksikografsku prazninu i pokazuje da
kroatista ima Sirom svijeta te da ih malo ili
nimalo podupiremo u njihovu znastvenom
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i struénom radu. Naime, docent Bagdasa-
rov uzalud je u Hrvatskoj trazio nakladnika
za prvo izdanje svoga rjecnika. Sre¢om da su
ruski nakladnici imali viSe razumijevanja pa
su i ruski i hrvatski prevoditelji. znanstveni-
ci. nastavnici, studenti i ostali uporabnici do-
bili koristan prirucnik, a jezikoljupci podsjet-
nik na neiscrpnost tvorbenoga stvaralaStva i
sposabnost hrvatskoga jezika da svaki pojam
imenuje svojom rije¢ju. Xopsamcro-pycexuin
cro6aps A. R. Bagdasarova potice hrvatske
govornike na razmiSljanje je li potraga za hr-
vatskom rije¢ju kojom ce se imenovati novi
pojam ili zamijeniti loSa rije¢ za postojeci
pojam zaista Sizifov posao 1 §to ¢inimo svo-
mu materinskomu jeziku preuzimajuéi olako
gotove, najéesce engleske rijeci.

Branka Tafra

DOBAR NAUM - PUNO ZABLUDA

pedesetome godistu Jezika, br. 4,
U 2003., objavljen je kratak osvrt
Petra BaSi¢a na moj ¢lanak “Na-
glasak rijeci svecenik i njezinih tvorenica”,
koji je objelodanjen takoder u Jeziku. br. 2,
od 2003. godine. Sto je Petar Basi¢ rekao u
svom napisu “Jo$ o naglasku rije¢i svecenik
1 njezinih tvorenica™?

Prvo, da je moj ¢lanak “objavljen u ugled-
nome ¢asopisu, a zastupa pomalo neobifne
teze™, da su zakljucei u njemu “neocekivani”
te da je “neobican put kojim je S. Vukusié
do njih doSao™. Drugo, potreban je osvrt na
propuste u spomenutom ¢lanku. Ukratko: u
uglednom se ¢asopisu pojavilo nesto neobic-
no. neocekivano, pa i neugledno, a da to
ne bi unosilo “zabunu i zbrku u i onako
zamrSenu naglasnu problematiku”, potreban
je taj ugledni osvrt, za koji je dovoljno na-
glasnonormativno jamstvo njegov autor, tj.
Petar Basié.

E. pa neka!

A §to je dalje?

Pisac osvrta otkriva smisao jednoga i,
koje je u mojem ¢lanku dvaput zapisano na
68. stranici Jezika. E. ali autor ¢lanka. po Ba-
Si¢evu osvrtu, odmah zaboravlja to i, pa pise
“da su naglasni likovi koji se govore po zapa-
dnim krajevima izvan dosadas$njih rje¢nika”.
Kao da nisu izvan! Ali Bagi¢ hoce reci da su
i drugi likovi zapadni, tj. sveécenik i njegove
tvorenice. No autor ¢lanka to nigdje ne porice.
Naprotiv, to izrijekom navodi na vise mjesta.
a iz konteksta je svakomu jasno na koje likove
autor ¢lanka misli kad kaze da su izvan do-
sadasnjih rjecnika. Uostalom da je mislio na
likove svecenik i njegove tvorenice, morao bi
reci da u rje¢nicima jesu samo likovi koji su i
isto¢ni 1 zapadni, ali pisac ¢lanka misli na one
koji se i po Akademifinu rjecniku govore “u
zapadnim krajevima™, dakle svecenik — sve-
cenika i njegove tvorenice. A ti su doista
izvan dosadasnjih rje¢nika.

Ne ce biti suvidno pripomenuti kako je u
stanovitome neskladu Basicev pocetni stav da
se on ne bi “upustao u zamrSeno pitanje hr-
vatskih naglasaka”. ali se na kraju osvrta ipak
upusta u smionu i autoritativnu tvrdnju da “ne
treba posebno dokazivati (1) kako je naglasni
lik svécenik danas u najmanju ruku mnogo
vide zapadni od lika svecenik, Stovise da je
opcenito prihvacen (ba$ tako?) kao jedini u
hrvatskome knjiZevnome jeziku, a vidimo da
to 1 norma potvrduje”. Pocevsi dakle smjer-
nim neupustanjem. Petar Badi¢ ve¢ na drugoj
polustupacnoj stranici svoga osvrta hrabro
izbacuje. 1 to novostokavski, zapadni, a to
znaci sustavni 1 hrvatski lik velike cestote.
Sad mi je jos blizi puni smisao posljednje.
zakljucne recenice o dubletama u ¢lanku “Na-
glasak rijeci svecenik i njezinih tvorenica™.
Ona glasi: “Vrijeme ¢e pokazati koji ¢e od tih
dvaju nizova imati vise opravdanosti 1 snage.
koji ¢e upornije kucati na vrata buduénosti”,

Stjepan Vukusi¢





