80

Jezik, 51., Osvrti

i struénom radu. Naime, docent Bagdasa-
rov uzalud je u Hrvatskoj trazio nakladnika
za prvo izdanje svoga rjecnika. Sre¢om da su
ruski nakladnici imali viSe razumijevanja pa
su i ruski i hrvatski prevoditelji. znanstveni-
ci. nastavnici, studenti i ostali uporabnici do-
bili koristan prirucnik, a jezikoljupci podsjet-
nik na neiscrpnost tvorbenoga stvaralaStva i
sposabnost hrvatskoga jezika da svaki pojam
imenuje svojom rije¢ju. Xopsamcro-pycexuin
cro6aps A. R. Bagdasarova potice hrvatske
govornike na razmiSljanje je li potraga za hr-
vatskom rije¢ju kojom ce se imenovati novi
pojam ili zamijeniti loSa rije¢ za postojeci
pojam zaista Sizifov posao 1 §to ¢inimo svo-
mu materinskomu jeziku preuzimajuéi olako
gotove, najéesce engleske rijeci.

Branka Tafra

DOBAR NAUM - PUNO ZABLUDA

pedesetome godistu Jezika, br. 4,
U 2003., objavljen je kratak osvrt
Petra BaSi¢a na moj ¢lanak “Na-
glasak rijeci svecenik i njezinih tvorenica”,
koji je objelodanjen takoder u Jeziku. br. 2,
od 2003. godine. Sto je Petar Basi¢ rekao u
svom napisu “Jo$ o naglasku rije¢i svecenik
1 njezinih tvorenica™?

Prvo, da je moj ¢lanak “objavljen u ugled-
nome ¢asopisu, a zastupa pomalo neobifne
teze™, da su zakljucei u njemu “neocekivani”
te da je “neobican put kojim je S. Vukusié
do njih doSao™. Drugo, potreban je osvrt na
propuste u spomenutom ¢lanku. Ukratko: u
uglednom se ¢asopisu pojavilo nesto neobic-
no. neocekivano, pa i neugledno, a da to
ne bi unosilo “zabunu i zbrku u i onako
zamrSenu naglasnu problematiku”, potreban
je taj ugledni osvrt, za koji je dovoljno na-
glasnonormativno jamstvo njegov autor, tj.
Petar Basié.

E. pa neka!

A §to je dalje?

Pisac osvrta otkriva smisao jednoga i,
koje je u mojem ¢lanku dvaput zapisano na
68. stranici Jezika. E. ali autor ¢lanka. po Ba-
Si¢evu osvrtu, odmah zaboravlja to i, pa pise
“da su naglasni likovi koji se govore po zapa-
dnim krajevima izvan dosadas$njih rje¢nika”.
Kao da nisu izvan! Ali Bagi¢ hoce reci da su
i drugi likovi zapadni, tj. sveécenik i njegove
tvorenice. No autor ¢lanka to nigdje ne porice.
Naprotiv, to izrijekom navodi na vise mjesta.
a iz konteksta je svakomu jasno na koje likove
autor ¢lanka misli kad kaze da su izvan do-
sadasnjih rjecnika. Uostalom da je mislio na
likove svecenik i njegove tvorenice, morao bi
reci da u rje¢nicima jesu samo likovi koji su i
isto¢ni 1 zapadni, ali pisac ¢lanka misli na one
koji se i po Akademifinu rjecniku govore “u
zapadnim krajevima™, dakle svecenik — sve-
cenika i njegove tvorenice. A ti su doista
izvan dosadasnjih rje¢nika.

Ne ce biti suvidno pripomenuti kako je u
stanovitome neskladu Basicev pocetni stav da
se on ne bi “upustao u zamrSeno pitanje hr-
vatskih naglasaka”. ali se na kraju osvrta ipak
upusta u smionu i autoritativnu tvrdnju da “ne
treba posebno dokazivati (1) kako je naglasni
lik svécenik danas u najmanju ruku mnogo
vide zapadni od lika svecenik, Stovise da je
opcenito prihvacen (ba$ tako?) kao jedini u
hrvatskome knjiZevnome jeziku, a vidimo da
to 1 norma potvrduje”. Pocevsi dakle smjer-
nim neupustanjem. Petar Badi¢ ve¢ na drugoj
polustupacnoj stranici svoga osvrta hrabro
izbacuje. 1 to novostokavski, zapadni, a to
znaci sustavni 1 hrvatski lik velike cestote.
Sad mi je jos blizi puni smisao posljednje.
zakljucne recenice o dubletama u ¢lanku “Na-
glasak rijeci svecenik i njezinih tvorenica™.
Ona glasi: “Vrijeme ¢e pokazati koji ¢e od tih
dvaju nizova imati vise opravdanosti 1 snage.
koji ¢e upornije kucati na vrata buduénosti”,

Stjepan Vukusi¢





