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Jezik, 54., Pitanja i odgovori

PITANJA I ODGOVORI

ZASTOR [ ZAVIESA PO JEZICNOME
OSJECAJU I PRAKSI

rofesor Ivo Soljaci¢ pita kakva je
razlika izmedu rijeci zastor i za-
vjesa. Njemu se ¢ini da je razlika
u tome $to je zastor ono ¢ime se §to zastire,
npr. na prozoru da ne ulazi svjetlo izvana. a
zavjesa ono $to na prozoru visi kao ukras.

U nadelu on ima pravo jer to djelomic-
no proizlazi iz osnovnih rijeci od kojih su
te imenice i izvedene. zastor od zastrijeti, a
zavjesa zavjesiti i neizravno od vjesiti, vi-
sjeti. Kako zastrijeti znaci prekriti da se ne
vidi, a zavjesiti samo da neSto vjesi, Visi.
to bi on po svome jezi¢nom osjecaju imao
pravo. U jeziku nije tako jer su u njem za-
stor 1 zavjesa ¢esto istoznacnice. Dovoljno
je pogledati u nekoliko rje¢nika da se vidi
da je tako jer se u definiciji jedne Cesto na-
vodi 1 druga.

Dovoljno je da navedem definiciji iz je-
dnoga najnovijega rje¢nika, npr. Rje¢nika
hrvatskoga jezika L.Z i SK:

zastor — platno koje se vjesa tako da
Stiti od pogleda i svjetla: zavjesa

zavjesa — ovjeSeni pokretni zaslon koji
prekriva prozor ili koji drugi otvor radi za-
Stite od prejakog svjetla ili pogleda izvana
il odjeljuje dio prostora; zastor.

Medutim. kad se pogledaju upotrebne
potvrde, vidi se da to ¢esto nisu istozacni-
ce. nego su bliskoznaénice, da se jednostav-
no ne mogu zamjenjivati u svim surjecji-
ma, da preteZe onako kako prof. Solja-
¢i¢ osjeca. To §to on osjeca. naziva se je-
zi¢ni osjec¢aj. A on je vazan za prakti¢nu
upotrebu jezika, a prema tome i za njego-
vo usmjerenje 1 usustavljivanje. Danas su
neki jezikoslovci spremni proglasiti jezi-
¢ni osjecaj kao neprimjereno pojavu za je-

zikoslovno razmatranje, a onda i sam na-
ziv neprimjeren modernomu jezikoslovno-
mu shvacanju. Zato u novijim jezikoslo-
vnim djelima i nema naziva jeziCni osje-
¢aj, u njima nalazimo nazive kao kompe-
tencija (sposobnost) pa performansa. Kad
pogledamo te nazive, preko njih dolazimo
do naziva izvorni govornik kao osnovnoga
mjerila je li Sto u jeziku dobro ili nije. Ako
pak pogledamo opis uloge izvornoga go-
vornika, onda vidimo da on jezi¢ne pojave
ocjenjuje po svome jeziCnom osjecaju. Da-
kle opet, iako posredno, dolazimo na isto.
Da se ne upustamo u cijelu tu zavrzlamu,
kad bismo htjeli precizno do kraja rijesiti
sve Sto ti nazivi izazivaju, zaista bismo do-
spjelt u zavrziamu, zato mi neka bude do-
pusteno da navedem ono §to sam napisao
o jezitnome osjecaju u Jeziku - Skolsko-
me leksikonu, a napisao sam to prije Cetr-
deset godina:

“JEZICNI OSJECAJ, poznavanije je-
zika ste¢eno nesvjesnim ucenjem. Za jezic-
nu je praksu od golemoga znacenja jer je j.
o. jedan od njezinih glavnih usmjerivaca.
Ako je dobro razvijen. velika je pomo¢ u
oblikovanju bogatog i bujnog, gipkog i gla-
tkog stila. Bududi da je zapravo proizvod
jezicne navike (koliko smo na jednu poja-
vu navikli, toliko nam je ona normalna), u
prosudivanju jezi¢nih pojava vrlo je var-
ljiv kriterij. Zato u znanstvenom proucava-
nju jezika moZe posluziti samo kao poticaj
i podatak, a ne kao kriterij. Sto je knjizevni
jezik razvijeniji. a njegova upotreba prosi-
renija, to dobrog poznavanja knjiZevnog
jezika nema bez svjesnog ucenja.”

Mislim da je time bitno sve receno. Da
se sada ne upuStamo u pojedinosti o koji-
ma bi mozda tko htio raspravljati ili bi tre-
balo raspravljati, dovoljno je da kazem da
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se jezi¢ni osjecaj objektivizira ako se on
ispita u velikoga broja izvornih govorni-
ka. No vratimo se na pitanje prof. Soljaci-
¢a. On ima pravo na svoje razlikovanje, a
rekao sam da i opéa praksa to tako preteZzno
razlikuje. Ako nesvjesno ili svjesno to pri-
hvate i drugi, to e ona postati upotrebnom
normom, a moze i kodificiranom, pogoto-
vu u pojedinim strukama, u kojima je ta-
kvo razlikovanje vaZno i potrebno. Sto se

priru¢nika tice. razumljivo je da se oni ko-
lebaju izmedu prakse i norme, ali koliko to
ne mogu jednoznacno rijesiti, ipak je do-
bro da to opisuju tako iz ¢ega ée se vidje-
ti da je zastor ono §to zastire vidik, a zavje-
sa ono §to visi da ukrasi i sl. Tek usavria-
vanje jezika moze dovesti do njegove vece
funkcionainosti.

Stjepan Babié

OSVRTI

FONOLOSKI OPISI HRVATSKOGA
JEZIKA

Glasovi, slogovi, naglasci

Zrinka jelaska

Kt OPISI

logovi, naglasci

njiga obaseZe vili + 250 stranica,
a podijeljena je na Cetiri glavna

. diela: Uvod, Glasovi. Slog
Naglasak. Ispred tih je poglavlja Predgo-
vor, a na kraju je opsezan popis literature,

medunarodna fonetska abeceda, rje¢nik
glasovnog nazivlja i biljeska o autorici.

Autorica je za opéi teorijski okvir
izabrala spoznajni jezikoslovni pristup,
poznatiji kao kognitivna lingvistika. koji
promatra jezik kao sastavni dio opce
ljudske spoznaje i zato vaZnim ne smatra
samo strukturu jezi¢nih izraza, veé 1 samoga
govornika, njegove intuicije, namjere, kon-
ceptualizaciju i sl. Kao metodoloski okvir
svojemu radu izabrala je viSedimenzionalni
(ona ga zove viSeglasnim) fonoloski pristup
koji fonoloSke prikaze ne promatra kao
linearan niz odsjecaka (matrica razlikovnih
obiljezja). vec kao slijed usporednih razina
koji podsjeca na zapis glazbenih pjesama u
kojima je u jednom redu zapisana melodija,
a u drugomu njezin tekst. Stoga u Uvodu
obrazlaze i objasnjava osnovne pojmove
i postavke 1 teorijskoga i metodoloskoga
okvira postavljajuci tako temelj izlaganju
u iduéim dijelovima knjige koji govore o
pojedinim vidovima fonoloSke strukture
hrvatskog jezika.

Prvi je dio posvecen glasovima, njihovu
oblikovanju, ulozi u slogu, fonemskomu
poloZaju i opisu. Poletno poglavlje toga
dijela ukazuje na potrebu usustavljivanja
postojecega hrvatskog fonoloskog nazivlja,
jer u njemu za pojedine pojmove Cesto ima





