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Jezik, 54., Osvrti

osmislilo treée rjeSenje, ‘jedinstveno u
slavenskome svijetu’. Jednacenje suglasni-
ka pak, kaZe Brozovié, ne treba provoditi
u oblicima zadatci, pogodci, ni izgovorno.
ni pravopisno. Naime, glas [t] ne jednaci se
potpuno te je izgovor istovjetan onomu koji
se primjerice u talijanskome ostvaruje kao
“dug suglasnik”. Osvrnuo se i na izgovor je
iza skupa suglasnik + r, te je ustvrdio da je
neto¢no da Babi¢-Finka—Mogusev pravo-
pis zahtijeva vrijeme — vrjemena.

D. Brozovi¢ ujedno je bio i posljednji
govornik na predstavljanju koje je podije-
lilo 1 slusatelje. Oni su, kao i govornici, bili
nesuglasni u pravopisnim razmisljanjima,
ali 1 u procjeni samog dogadaja, te je jedan
gospodin usred izlaganja ogor¢eno uzvi-
knuo: Kakvo je ovo predstavijanje casopi-
sa?! Je li ovo rasprava ili predstavijanje?!,
dok je drugi po zavrietku dogadanja veselo
zakljucio da je bilo odli¢no, jako zanimlji-
vo. Nakon jednoga od izlaganja, dok se gro-
moglasno pljeskalo i pruzala podr§ka upra-
vO izgovorenim tezama. netko je pjesnicki
zavapio: Pa ovo je rat!

Dragi nadi suradnici i Citatelji, svoje
nam radove, pitanja, prijedloge pa ako treba
i kritike, ubuduce moze slati i e-poStom na
e-adresu: sanda.ham@os htnet.hr

Adresa uredniStva ostaje ona ista, zagre-
backa, tako da su se uvodenjem e-poste mo-
guénosti komunikacije izmedu Jezika i su-
radnika i Citatelja samo povedale i pobolj-
Sale.

Nadamo se da cete se posluziti ovom
dodatnom mogucnosti i da ¢e na3a, ionako
dobra suradnja, od sada biti jo$ bolja.

Iz svega $to se toga ponedjeljka mo-
glo cuti sasvim je ocito da se konacna, a
jo§ manje jednoglasna pravopisna rjese-
nja ne mogu uskoro ocekivati, barem ne
medu sustruénjacima. A kako stoje suvre-
mena pravopisna promisljanja, mnogo bo-
lje no na samom predstavljanju moZze se vi-
djeti u najnovijim Dometima, gdje zaintere-
sirane ocekuje:

O pravopisima opcenito, a o hrvatskima
posebno (D. Brozovic), Pogled iskosa na
hrvatsko pravopisanje (R. Kati¢i¢), Napo-
kon hrvatski pravopis (S. TeZak), Udari na
Hrvatski pravopis (M. Mogus), Za rjesenja
kakva su u Hrvatskome pravopisu govore
razlozi (S. Babié), Dvije-tri na¢elne o kom-
petencijama pravopisa (J. Sili¢), Opéa na-
¢ela sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja
(I. Pranjkovi¢), Sastavljeno ili rastavljeno
pisanje prijedloZnih izraza unutar frazema
(S. Ham), Hrvati su pola tisucljeca pisali
grjednik, pogrijeska, strjelica (S. Babic),
Brozov pravopis i njegovi nastavljaci (N.
Basic).

U proslom Jezikovu broju, poglavito
u ¢lanku o pravopisnom ratu, potkralo se
mnoStvo korekturnih pogrjeSaka.

Razlog su tomu neocekivana zbivanja
zbog kojih je Jezik imao samo Cetiri dana
da od rukopisa postane ¢asopisni broj koji
citateljima ide u ruke, a u toj brzini nije
bilo vremena za uobi¢ajenu i pozornu ko-
rekturu.

Jezik nije bio u rukama nase korektori-
ce tako da nema njezine krivice ni zbog je-
dne pogrjeske.





