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Magnetic Storm

This paper discusses the usage of the adjectives magnetni and magnetski (both
translated into English as magnetic) in the standard Croatian language in regard to the
system of derivation of adjectives. Additionally, the paper discusses the distribution of
the synonymous suffixes -#/ and -ski.

DOPUNE HEVATSKOTGRAMATIOE

faz L ablicinicn prve heyvatske eramatike

| E} roteklo se desetljece i po u slavistickoj literaturi mogla proditati tvrd-

nja o restandardizaciji na srediSnjem juZnoslavenskom prostoru, odno-
... sno o raspadu dotada jednoga standardnoga jezika na nekoliko novih
koji se tek sada diferenciraju umjetnim povecavanjem razlikovnih obiljezja pre-
ma drugim juznoslavenskim standardnim jezicima koji su nastali na istoj dijalekt-
noj osnovi. U slavistici se sredina 19. st. bez znanstvene osnove predugo sma-
trala, a nazalost neki slavisti joS uvijek smatraju, prijelomnicom u standardizaci-
ji hrvatskoga jezika. Ne bi za znanost bilo dobro da se devedesete godine 20. st.
tumace kao nova prijelomnica. U jezi¢nu normu u prvom se razdoblju kao no-
vost u odnosu na prethodno uvodi dvojina u sklonidbu, koja se nije mogla odrZati
jer je odavno bila morfoloski arhaizam, i ostavljaju samo neizjednaceni nastavci
za DLI mn., iako su dotad novostokavski nastavci bili propisivani. U drugom je
razdoblju samo pojacana skrb za jezik, pa prema tomu pojacan i purizam, koji u
vrijeme globalizacije nikako ne moze biti staréevidevskoga ili Sulekovskoga tipa.
Prema tomu, oba su ta dva, za hrvatski jezik “sudbonosna’ razdoblja samo nasta-
vak dotada$njega puta hrvatskoga standardnoga jezika kojemu je temelj bio zacr-
tan pred Cetiri stoljeca. Niti je u Hrvatskoj tek polovicom 19. st. prihvadena no-
vostokavstina kao knjiZzevnojezi¢ni izraz, ta veé prva hrvatska gramatika sadrZzi i
novostokavske oblike (nastavak -a u G mn., -ima u I mn.), niti danasnji hrvatski
standardni jezik postoji zahvaljujuéi iskljucivo politickim dogadajima 1990. go-
dine. Te se godine, naime, dogodilo isto ono $to 1 1847. godine: hrvatski je jezik
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samo pravno promijenio svoj status jer ga je Hrvatski sabor proglasio stuzbenim.
Sto znaci da je prije tih povijesnih prijelomnica bio potpuno izgraden i sposoban
za sve funkcije koje jedan standardni jezik ima.

Povijesno gledano, hrvatski standardni jezik i srpski razvijali su se samostal-
no, konvergentnim s¢ procesima u jednom razdoblju nastojalo od dvaju napraviti
jedan, ali se nikad u tome nije uspjelo, a najnoviji divergentni procesi samo su ih
vratili na vlastita mjesta. Nije valjana usporedba s nekim policentri¢nim standar-
dnim jezicima. primjerice s engleskim ili njemackim. u kojih djeluju samo diver-
gentne silnice, dakle jedan se cijepa na vise (zasad) varijanti.

Samostalnost se hrvatskoga standardnoga jezika dokazuje i ¢injenicom da se
dobar dio danasnjih jezi¢nih norma moZe u kontinuitetu pratiti od prve hrvatske
gramatike, od Temelja ilirske gramatike Bartola Kasic¢a iz 1604, godine. S vreme-
nom su se neke norme mijenjale, a neke dogradivale tako da se danas s velikom
sigurno$¢u moze i bez normativnih priru¢nika znati Sto pripada hrvatskomu jezi¢-
nomu standardu, a $to ne pripada. O tome lako mogu svjedoditi jezi¢ni znalci, ali
ostalim govornicima jedini su vodici kroz jezi¢nu i pravopisnu pravilnost priruéni-
ci. Nezgodno je §to se jezi¢ni priru¢nici. osobito gramatike i rjecnici, najéesce rade
na osnovi prethodnih te se nerijetko srecu isti, “vjecni” primjeri ili odredbe koje
su potpuno u suprotnosti s upotrebnom normom, s jezicnim sustavom ili s jeziko-
slovnom literaturom pa izlazi da oni opisuju neko nepostojece jezi¢no stanje. Tako
se u suvremenim gramatikama jo§ iz starih gramatika koje su preslikavale jezi¢ne
opise iz latinskih gramatika, uvrstavaju umnozni (dvaput) i dijelni (po dva) brojevi
medu brojeve kao vrstu rijeci, ali i brojevne imenice (u Hrvatskoj gramatici: broj-
ne imenice). Ne moze se dokuciti zaSto se u poglavlju o brojevima nalaze imenice
dvojica, desetak, trecina. Ako je tvorbena ili znacenjska veza posrijedi, druga se ne
nazire, tada bi posljedice takva razredbenoga kriterija bile dalekosezne.

Dovoljno je spomenuti da u rje¢nicima natuknicki niz pocinje s abom, aba-
hijom i abadzijom, rije¢ima koje vise nitko u hrvatskom jeziku ne upotrebljava i
koje su i kao zastarjelice potpuno nepoznate, ali Koje se uporno prepisuju iz rjecni-
ka u rje¢nik. Iz prepisivacke su radionice i stpske rijeci (bioskop, boranija. hior,
kiseonik, sunder) koje se nisu upotrebljavale u hrvatskoj sredini ni u vrijeme za-
Jjednistva, a koje se ipak nalaze u hrvatskim rje¢nicima u nase vrijeme.

Svakako bi se u prvom redu trebao preispitati i leksik koji se opisuje u rjecnici-
ma i tekstni primjeri kojima se ilustriraju gramati¢ke odredbe. Ne bi li bilo vrijeme
da naSe gramatike' napuste ovakve recenice: Hiljadak grosa ... moglo bi to iznije-
ti, Da prekratim viijeme, potraZim bud kakvu knjigu. Jezikoslovei trebaju najprije
odrediti jasno koji jezik opisuju, u kojem su ga vremenskom odsjecku “uhvatili” i
' Ovdje je rije¢ o Hrvatskoj gramatici po kojoj se uéi suvremeni hrvatski standardni jezik, a ne o

deskriptivnoj gramatici.
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tek tada razmisliti o novim modelima opisa. Vrijeme je da se preispitaju odredbe te
da se usuglase s upotrebnom normom. a i s novijim jezikoslovnim istraZivanjima.
Ovdje neée biti rijeci o prvome, o samoj kodifikacijskoj normi, nego ée se predloZi-
tt nekoliko gramatikoloskih dopuna koje bi trebalo unijeti u gramatike hrvatskoga
standardnoga jezika u nadi da ¢c one potaknuti temeljitije preispitavanje suvreme-
noga gramatickoga opisa hrvatskoga jezika. Prijedlozi ostaju u granicama tradicio-
nalne $kolske gramatike koja svoje korijene vuce iz antike. koju je u hrvatskom je-
zikoslovlju zacrtao Bartol Kasi¢ i koje se hrvatski gramati¢ari uglavnom jos drze.

Sklonidba imenica

U hrvatskim se gramatikama navode tri sklonidbene vrste: a, e, i. Treba uve-
sti jo§ dvije: pridjevnu i nultu sklonidbu. Ako su rijeci stol, Zena, selo, Hrvatska,
Nives imenice, a jesu, tada se mora priznati postojanje pet skolonidbenih vrsta.”
Uzimajuéi nastavak za genitiv jednine kao kriterij za razredbu imenicke sklonid-
be. jof je Bartol Kasi¢ uspostavio tri sklonidbene vrste. Tako je ostalo sve do vu-
kovskih gramatika, aii su se tomu kriteriju vratili suvremeni hrvatski gramatica-
11 (Tafra, 1981.). [ to je ispravno jer je to jedini kriterij koji ne dopusta izuzetke.
Kad se on primijeni, viSe imenice A¢/ 1 mati nisu nepravilne, kako su ith grama-
tike proglasavale. Moguca je unutar takve razredbe daljnja podjela. primjerice u
vrsti a dvije su podvrste, jedna s akuzativno-genitivnim sinkretizmom (imeni-
ce m. r. koje zahvaca kategorija Zivosti) 1 druga s akuzativno-nominativnim sin-
kretizmom (imenice m. r. koje ne zahvaca kategorija Zivosti i imenice srednje-
ga roda).

Dio je imenica nastao poimeni¢enjem pridjeva i one su ¢injenica imeni¢no-
ga sustava. Takve su: Hrvarska, Novi, zeleni, slatko, velecasni. Rijetko te imeni-
ce prelaze u jednu od triju sklonidbenih vrsta. kao Sto je slucaj s imenicama do-
bro. zlo, Draga. Petrovo. Vecéina ostaje u pridjevnoj sklonidbi. Hrvatska grama-
tika ima poglavlje “Promjena poimenicenih pridjeva™, ali se u njem za rije¢i kao
Sto su Novi i Zrinski tvrdi da su pridjevi koji imaju znac¢enje imenice i koji zadrza-
vaju oblik pridjeva. Bududi da je rije¢ vecinom o imenima‘, nema nikakve dvojbe
da su ta imena imenice i da se ne sklanjaju ni po jednoj od triju sklonidbi. To je
razlog zaSto u poglavlje o imenicama treba uvesti ¢etvrtu sklonidbenu vrstu, pri-
djevnu. Postavlja se pitanje je li ona u potpunosti pridjevna. Ona jest pridjevna, a
izuzeci se trebaju pobrojiti. Instrumental Cehovom i Turgenjevom morfoloski je
pokazatelj zavr§ene konverzije.

Kako su i posudenice postale sastavnicom hrvatskoga leksika, a jedan sc dio
* Takav je zakljucak iznesen i prije (Tafra, 2000.): ~"Prema tomu u hrvatskom jeziku postoji pet (a
ne tri) sklonidbenih vrsta: a. e, i. © 1 pridjevna sklonidba.”

Osim imena ima dosta i opéih imenica u sva tri roda. npr. velecasni. vecernja. cijelo.
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imeni¢nih posudenica ne sklanja, treba uvesti i petu sklonidbenu vrstu, nultu. Prem-
da Babic i dr. (1991.) sklanjaju imenicu Nives ne samo u jednini nego ju sklanjaju
i u mnozini, jezikoslovci e se sloZiti da se imena Nives, Doris 1 sl. te imenice kao
Sto su ledi, mis ne sklanjaju. Njima pripadaju i hrvatske rijeci podne (koja je i sklo-
njiva i nesklonjiva: prije podneva/podne) i doba, te prezimena kad su njihovi nosi-
telji Zenske osobe, npr. knjiga Karmen Ivanisevi¢. Hrvatski su jezikoslovei problem
pisanja i sklanjanja stranih imena ostavili pravopisu, premda bi njihova sklonidba
trebala na¢i svoje mjesto u gramatici, a ne u pravopisu. Medu njima su nesklonjive
samo neke sastavnice viSeclanih imena, npr. iz Santiaga de Chile, ili cijela viseclana
imena 1 nazivi, npr. u Comédie Frangaise, o Fagus sylvatica. Nesklonjive su opce-
nito tudice koje se nisu morfoloski prilagodile, npr. corpus delicti. Hrvatske $kol-
ske gramatike ne opisuju novostokavski jezi¢ni sustav, nego opisuju hrvatski stan-
dardni jezik. Njegova su stvarnost i bicik/ sa svojim suglasni¢kim zavrSetkom -£/, i
Nives sa svojom nepromjenljivoséu, ali i Rio de Janeiro, ime koje se upotrebljava u
recenici hrvatskoga jezika. Da bi se pravilno upotrijebilo, gramatika mora propisati
kako se sklanja. Netko moZe s pravom prigovoriti da tudice ne pripadaju u hrvatsku
gramatiku, ali ako hrvatski pravopis propisuje kako se pisu, moZe i hrvatska grama-
tika propisati sklanjaju li se ili se ne sklanjaju, a ako se sklanjaju, kako se sklanjaju.
Vrijeme je da otputujemo iz Kulen Vakufa do Rio de Janeira.

Sklonidba pridjeva

Uvodno jedna napomena o razredbi pridjeva koja se treba napraviti prije opi-
sa sklonidbe pridjeva. Trebala bi se prihvatiti podjela pridjeva na opisne i odno-
sne, a iskljuciti gradivne i posvojne. Oni mogu biti samo podrazred odnosnih. Pri-
djev bukov ima razli¢ito znaCenje u sintagmama bukova skocipipa, bukova kiu-
pa i bukova kora, koja se mogu svesti pod jedno: ‘koji se odnosi na bukvu’. Je-
dnako je tako i s pridjevom sestrin: naslijedio je sestrinu kucu (kuca je sad bra-
tova), nosi sestrinu odjecu (nije vise sestrina), razbila je sestrino ogledalo (ogle-
dala nema pa nije nicije). Najtoc¢nija je definicija ‘koji se odnosi na sestru’. Tako-
der bi trebalo preispitati oblik dijela pridjeva koji su se dosad smatrali gradivnim
tipa zlatan. Sinkronijski gledano, posrijedi je opisni pridjev zlatan (djecak je zla-
tan) 1 odnosni z/atni (zlatni zub) s obzirom na to da se govori da je prsten od zla-
ta ili zlatni prsten i da se ne govori prsten je zlatan.

Kad se pridjevi razvrstaju u podrazrede, tad treba opisati njihovu sklonidbu.
Nju treba svakako odvojiti od kategorije odredenosti koja je sintakticka katego-
rija 1 koja se ne opisuje u morfologiji. Prema hrvatskim gramatikama izlazi da
je kategorija odredenosti morfoloska kategorija pridjeva jer sve sadrZze odjelj-
ke o sklonidbi odredenih i neodredenih pridjeva. Na taj se nacin dvostruko grije-
81 jer ona nije ni pridjevna kategorija ni morfoloska kategorija. [ u gramatikama i
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u jezikoslovnim se radovima hrvatski jezikoslovci uporno drze dijakronijske sli-
ke sklonidbe pridjeva. To §to su se svi pridjevi sklanjali po dvjema sklonidbama,
odnosno $to je u sloZenoj sklonidbi anaforicka zamjenica (drugi dio pridjevne
sloZenice) imala funkciju odredenoga ¢lana pa je tako odredenost imala morfolo-
Sku oznaku u jednom sklonidbenom tipu, nije razlog da se 1 dalje kategorija odre-
denosti veZe uz sklonidbu pridjeva jer je danasnja pridjevna sklonidba promije-
njena u odnosu na staro stanje: jedni se pridjevi sklanjaju po obje (vecina opi-
snih), jedni samo po jednoj (veéina odnosnih). Ni pridjevni podrazredi nisu po-
djednako rasporedeni prema sklonidbi.

Danasnja je sklonidba pridjeva manjim dijelom ostatak stare sklonidbe, ali se
sa sinkronijskoga stajalista nikako ne moze govoriti o sklonidbi odredenih i neo-
dredenih pridjeva. U morfologiji je potrebno govoriti o dvjema sklonidbenim vr-
stama, imeni¢noj i pridjevno-zamjeni¢noj. Opisni se pridjevi sklanjaju po obje:
lifep 1 lijepi (izuzetke treba pobrojiti, npr. Zarki, jarki), ali se i odnosni takoder
sklanjaju po obje, no kod njih je odnos ili-ili, jedni se sklanjaju po jednoj (bu-
kov), a drugi po drugoj (gradski). Te se dvije vrste sklonidba mogu nazvati i dru-
kéije, ali je bitno da je rije¢ o dvjema. Hode li neki od tih oblika biti “predodrede-
ni”’ kao oznaka kategorije odredenosti, to za morfologiju i nije vazno. U reCenica-
ma Obzor je crven i Obzor je Zarki prvi je pridjev prema naSim gramatikama “ne-
odredeni’™, a drugi je “odredeni”, a zapravo oba izri¢u neodredenost.

Odnosni pridjevi bukov i gradski sklanjaju se po dvjema vrstama, ali bukov
nije po tome neodredeni pridjev, a gradski odredeni. To moZe razrijesiti samo
kontekst. O kontekstu takoder ovisi kad ¢e jedan te isti pridjev izricati odrede-
nost, a kad neodredenost: Onaj mi se sestrin kaput jako svida 1 Nedostaje mu se-
strine ljubavi.

Kategorija roda

Rodovni sustavi nisu jednaki u svim jezicima. Neki su sustavi dvoc€lani, trocla-
ni, a neki ¢etverolani. Nema nista sporno u tvrdnji da u hrvatskom jeziku postoje
tri roda, kako gramatike i navode. Ovdje se nece raspravljati o tome kako se odredu-
je rod imenica,” ali je nuzno za predmet rasprave osvrnuti se na dosta prosireno sta-
jaliste da se rod odreduje morfoloskim sredstvima, odnosno da je odreden nomina-
tivnim morfemom. Prema tomu bi stajaliStu imenice Zena i tata bile istoga roda jer
imaju jednak gramati¢ki morfem (-a) i jer se sklanjaju jednako (sklonidba e). Prem-
da je sklonidba imenica tijesno povezana s kategorijom roda jer se vecina imenica
jednoga roda sklanja po istoj vrsti, sklonidba se nikako ne bi smjela vezati uz rod

*  Naslo bi se lektora koji bi ispravili u “neodreden”. ali kako je rije¢ o nazivu, pridjev je uvijek
“odredeni”.
* O tome vise: Tafra. 2001.
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imenica. Davne je 1812. godine Sime Starcevié u svojoj Ricoslovici pravilno po-
stupio opisujuci sklonidbu 1 rod odvojeno u dvama poglavljima. Hrvatski su jezi-
koslovci skloni imenice muSkoga roda koje zavrSavaju na - smatrati Zenskim ro-
dom samo zato $to se sklanjaju kao imenica Zena. Otuda Anié imenicu papa oznacu-
je kao Zenski rod, a Znika (1994.: 317.) izri¢ito kaze da gramaticki rod “upucuje na
tip morfoloske paradigme”. Sili¢ (1995.) smatra da je imenica s/uga Zenskoga roda,
ali muskoga spola koji utjece na sintagmatsko slaganje pa se kaze dobar siuga, siu-
ge su dosli. Pridjevna rije¢ i imenica slazu se u rodu, broju i padezu. To je takozva-
no gramaticko slaganje. Upravo ono pokazuje da je u imenickoj skupini dobar siu-
ga imenica s/luga muskoga roda. Znacenje imenice, a spol je svakako dio leksickoga
znacenja, moZe, ali i ne mora, utjecati na slaganje imenskih rijeci u predikatu i su-
bjektu, $to je semanticko slaganje, slaganje po smislu (Babi¢, 1998.), pa je otuda u
mnoZini predikat u muskom rodu, a subjekt u Zzenskom rodu. Kad bi spol odredivao
slaganje, ne bi bilo moguce reci: sfuge su dosle, kolege su odlucile.

Vedina je imenica zaista ili muskoga, ili Zenskoga ili srednjega roda. Budu¢i
da se sve tmenice ne mogu tako razvrstati, opis se rodovnoga sustava u hrvatskim
gramatikama treba dopuniti. U hrvatskom jeziku postoje imenice koje su

O muskoga (papa), ili Zenskoga (sestra) ili srednjega roda (vrata)

O opcega roda (epiceni): (ovaj/ova) pijanica, budala, izbjeglica, dobricina

Rod tih imenica ovisi o spolu referenta na koje one referiraju: Staro-
ga pijanicu zvala je njegova Zena, takoder poznata pijanica, Sljiivko. Veli-
ku skupinu ¢ine imenice s dometkom -ica. Kad bi bilo to¢no da gramaticki
rod “upucuje na tip morfoloSke paradigme™, tada bi imenice wcenica i izje-
lica morale imati isti nastavak u vokativu. A nemaju! Dok se mozZe reci oj,
izjelice/izjelico, ne moZe se reci of, ucenico. Imenice opcega roda koje se
tvore dometkom -ica imaju vokativ i s nastavkom -o.

O dvorodovne: bol, svrbez, peludt (m. v /7. 1.), finale (m. 1./s. 1.)

Neke imenice mogu imati dva roda. Postoje dva rjeSenja: ili ih ostaviti pa
neka svatko upotrebljava kako zeli, ili norma treba dati jednomu rodu pre-
dnost. Tomu treba dodati da i nereferencijalni leksik takoder moze imati dva
roda ovisno o tome §to oznacuje: Danasnje r noviji je grafem za slogotvor-
ni /r/. Ta je dvorodovnost rezultat uzusa, a ne propisa.

0 raznorodovne u jednini i mnoZini (morfoloSki supletivizam): tango/tanga,
torpedo/torpeda, torzo/torza {m. r./s. 1.), kolega/kolege (m. 1./Z. 1.), oko/oci,
uho/usi (s. r./7.r.)

0 raznorodovne u osnovnom i prenesenom znacenju: kukavica 1. 2. r. ptica se-

6

Problem roda imenice pelud obradila je detaljnije S. Ham, 2004.
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lica Cuculus canorus 2. m. /2. r.” osoba koja se boji, koja nema dovoljno
hrabrosti

Gramatike opisuju samo tipi¢ne primjere, a to znaci da je imenica soba Zen-
skoga roda i u jednini i u mnoZini. Potrebno je dodati da dio imenica mijenja rod
U mnoZini.

Tablica 1. pokazuje da sklonidbena vrsta nije predvidljiva na osnovi nomina-
tivnoga zavrietka, a tablica 2. pokazuje da se imenice istoga roda mogu sklanja-
ti po razlicitim vrstama.

Tablica 1. Odnos nominativnoga nastavka i roda

m. r. Z.r. S.T.
kolega soba dobd"
braco Sapfo selo
Ante Mare more
most mast rame
Juni, juli’ kéi -

Tablica 2. Odnos roda 1 sklonidbe

sklonidba a e i p 0
m. r. most tata - velecasni don'’
S. I selo - - cijelo doba
Z. T, - Zena kost Hrvatska Nives

Mozda je upravo 400. obljetnica prve hrvatske gramatike prigoda da se po¢ne
preispitivati dosadasnji model gramatickoga opisa, barem dok ne dobijemo neki
suvremeniji model opisa, primjerice, funkcionalnu ili valencijsku gramatiku hr-
vatskoga jezika.

Literatura
Anié: V. Anié, Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 11998,
Babié. S., 1998.: Sro¢nost u hrvatskome knjizevnome jeziku, Matica hrvatska, Zagreb.

Rijec je o opéem rodu.

5 Silié (1984.: 108.) smatra da - tu nije pokazatelj srednjega roda. ali ono nije pokazatelj ni
muskoga roda u tara. pa je tara ipak muskoga roda.

*  Sklanja se juni, juna, juli, jula. Cinjenica da hrvatski jezik nema u N jd. m. r. nastavak -/, navela
je Silica (1995.: 21.) da s razlogom zakljuci kako zavrino -/ pripada osnovi. (Isto bi se moglo
zakljuditi i za -0 u imenici Sapfo.) Kad bi tako bilo, teSko bi se moglo objasniti kako su osnove
i juli- 1 Ziri- kad je genitiv jula i Zirija.

" Rije¢ je o posudenicama. npr. §for; 1 0 stranim imenima. npr. Monireal del Campo.
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Supplements to Croatian Grammar
Summary

In this paper, the author suggests several supplements to the grammatical description
of the Croatian language: two new kinds of declension should be introduced — adjectival
declension (e.g. of the noun Hrvatska) and zero declension (e.g. for proper nouns such as
Nives); in the description of adjectives, one should distinguish two kinds of declension
separately from the category of definiteness, which is neither a morphological nor an
adjectival category; the description of gender should be separated from the declension of
nouns; and in addition to the masculine, feminine and neuter nouns, one should also di-
stinguish nouns of general gender (e.g., pijanica — English: drunk (referring to a person)),
two-gender nouns (e.g., pelud — English: pollen), and nouns of varying gender (e.g., ko-
lega / kolege — English: colleague).





