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neseno na svaki golemi skup zvijezda na 
nebu. Galaktika je nastala od grčke riječi 
gala, galaktos 'mlijeko', dakle od genitivne 
osnove sa sufiksom -ika. 

Kad je u pitanju naša tvorbena prednost. 
ima ju imenica galaktika jer je pridjev ga­
laktic"ki od nje izveden. a našao sam od nje 
izvedenu i imenicu galaktic"ar. 

Što se pridjeva tiče. našao sam samo ga­
laktic'ki. i to na 6 mjesta 10 puta. Inače u rječ­
nicima koje sam pregledao. nema nigdje pri­
djeva galaktic"an osim u Hrvatsko-latinskom 
enciklopedijskom rječniku Joze Marevića. 
On galatic"ki nema. a u svim drugim rječni­
cima nalazimo samo galaktic'ki. Pridjev ga­
laktic'ki ima spomenuti Vujnovićev rječnik: 
galaktic'ka godina, ga/aktic'ka ravnina, gala­
ktic'ki ekrnt01; galaktic'ki halo. galaktički ko­
ordinatni s11stm; galaktički skup, galaktic'ki 
ijetm; galaktic"ko i~pupc"enje. To je i norma!-

očetkam 2004. godine. kao četvr­
ta u nizu knjiga savjetodavnoga 
karaktera. u izdanju nakladničke 

kuće ""Školske novine„ iz Zagreba. obja­
vljena je knjiga "'Hrvatski naš (ne)podob­
ni'". poznatoga i priznatoga hrvatskoga jezi­
koslovca prof. dr. Stjepka Težaka. Riječ je 
o jezičnome priručniku, koje će opsežnošću 
i raznolikošću tematike te načinom obra­
de jezičnih sadržaja i pragmatičnim pristu­
pom problematici. nesumljivo predstavljati 
značajan prinos proučavanju. promišljanju. 
očuvanju i popularizaciji hrvatske jeziko-
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nije jer imenice na -ika imaju odnosni pri­
djev izveden sufiksom -ski po sustavu:jizika 
> jizic'ki, gramatika> gramatic'ki, matemati­
ka > matematički ... i tako na stotine drugih, a 
od tih je imenica izveden sufiksom -ni jedino 
pridjev elektric"ni od elektrika. Dakle od ga­
laktika bolji je. i češći. galaktički, a pridjev 
galaktični koji je također potvrđen. na rubu 
je sustava. dok bi ga/aktičan bio opisni pri­
djev ako ima potrebe za njim. 

Očekivanoga pridjeva ga/aksijski od ga­
laksija nisam nigdje našao. 

I što da zaključimo na kraju. Moramo 
reći da je teoretski opravdano i galaksija i 
galaktika. ali upotreba imenice galaksija i 
pridjeva galaktic'ki stvara napetost u susta­
vu i da je zato bolji odnos galaktika, gala­
ktic'ki i da bi im zato trebalo dati prednost. 
što neki već obilno čine. 

vatskt' naš 
f/XJdobni 

'-" 
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slovne kroatistike. Prema sličnome obrascu 
nastale su i prethodne tri knjige istoga auto­
ra: Hrl'iltski 110.\ 1l'ilgd11(.\";11ji ( 1991 ), 1 !rrnt­
ski 1m~ osebujni ( 1995 ), Hrrntski na.~ !11c)::a­
hora1'1je11i ( 1999). Srnkih četiri do pet go­
dina. dakle. profesor Težak sakupi. doradi 
i dopuni s\·o_je članke i kolumne. obja\'ljene 
ponajprije u Školskim no\'inama i Jeziku. te 
ih preoblikuje u ran10\Tsne. wrhovite i upo­
rahno vrijedne jezične savjetnike. primjere­
ne ne samo jezičnim stručnjacima nego S\ i­
ma onima kojima jezična problematika nije 
strana. Svima koji ne žele zaboraviti hr\'at­
ski naš ·osebujni·. svima koji se zanimaju 
za hrvatski naš 'srngda( š lnji ·. S\ ima koji­
ma je \ažno znati hnatski naš ·podobni ili 
nepodobni·. 

Zadnja knjiga u nizu. nadamo se ne i 
posljednja. nosi primjeren i znakovit na­
skw koji ujedno vrlo jasno oslika\'a politi­
čku pozadinu jezika kojega su tijekom sto­
ljeća 1.\ali S\'akojako. O\ako i onako. a po­
najmanje hrvatskim jezikom. I na\. i mate­
rinski. i narodni. i domad. i ilirski. i j11go­
slcn·e11ski. i hrrutslw-srpski. i hrvatski ili sr­
/i.1ki, upravo i ponajprije. kao što ističe sam 
autor. zbog političke nepodobnosti njegova 
hrvatska imena (str. 9.). 

"Hrvatski naš (ne)podobni" - knjiga je 
u kojoj se na stručan. ali i širokom krugu 
čitatelja primjeren i jasan način raščlanjuje. 
prosu(tuje i nednuje raznolika jezikoslorna 
problematika. Sustavno i razumljivo autor 
pojašnjava drnjnosti i nedoumice hrvatske 
jezične sadašnjosti i prošlosti. Sadržajima. 
pritom. ne pristupa samo s lingsističkoga 
nego i s pm·ijesnoga. etimološkoga. socio­
lingvističkoga. sociokulturološkoga aspek­
ta. lako prilozi u knjizi. različitošću i razno­
likošću pokrivaju širok tematski krug. ta či­
njenica da su nastali u različito vrijeme i u 
različitim prigodama. ne umanjuje njihorn 
praktičnu vrijednost. Dapače' 

U svim se člancima očituje autorova 
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osobnost. autentičan i prepoznatljiv savje­
todarni karakter. u kojem se prof. Težak za­
laže za načelo drnjnosti pa čak i \·išestruko­
sti. slijedeći Jonkeovu tezu o tZ\. elastic"noj 
stabilnosti hrrntskogaje::ika. Odnosno. kao 
qo ističe u Predgornru. svoje savjete ne 
srndi na kategorično "ili - ili„. nego se za­
laže za načelo ·'i - i„. što jasno proizlazi \ eć 
iz naslova poglavlja i pojedinih tekstova. 
Npr. bliskoLiiačnice nepogodan. nepoću­

dan. 11cpodoho11. neprikladan. nepornljan. 
ncpo:':eljan, nepodesan. nedo!ic"an, nedosto­
jan. neprim/crcn„.(str. 103.-108.) koje. da­
kako. mogu hiti sukladne i mectusobno za­
mjenjiw. ali mogu imati svaka s\oju ose­
bujnu r<lllikovnu razinu. ovisno o kontek­
stu i željenoj komunikacijskoj učinkovito­
sti. Jezične preporuke prof. Težak ne svodi 
na kategoričan sud pravilno-nepravilno. Ri­
ječi ponajprije raščlanjuje. zatim promišlja i 
argumentira na etimološkoj. leksičkoj. soci­
oling,ističkoj. stilističkoj. komunikacijskoj 
ra,rini. a tek ,ralim savjetuje. Pritom se klo­
ni isključirn-;;ti i "kesnofobičnoga proganja­
nja" srnke tuc1ice. ali temeljeći smje sa\jc­
te na Č\Tstome stani o kontinuitetu hrvat­
ske jezične samobitnosti. Npr. pišući o utje­
caju rusizama i drugih tudica na hrval'iki je­
zik raspra\ lja o riječima prirodu. c''llll. 110-

rm', korolac1: natura .. razlikujući njihovu 
prnvilnost/nepravilnost u hrvatskome je,ri­
ku u odnosu na iznm1ik. razmatra njihmo 
značenje. uporabne vrijednosti i stilsku obi­
lježenost u različitim funkcionalninm stilo­
vima. Na taj način autor i~tiče rame upo­
rabne mogućnosti na različitim razinama 
qandardnoga hn atskoga jezika. ali katkad 
i na razinama dijalektalnoga. mjesnoga. re­
gionalnoga priopćavanja. No. kad je u pi­
tanju hn·atstvo hrrntskoga jezika i gramati­
čko-pravopisna pravilnost. tada je prof. Te­
žak u srnjim savjetima \Tlo decidiran i do­
sljedno se suprotstavlja nasrtajima na hrvat­
ski jezik. 



Jezik. 51„ Osvrti 

Knjiga „Hrvahki naš (nelpodobni„ knji­

ga je zbirka. riječ o skupu pojedinačnih ra­

dm a. sadržaj kojih je vrlo sustarno struktu­

riran u četiri temeljna pogla\ lja. koncepcij­

ski povezana i metodološki oblikovana: Hr­
rntski 110 po1·ijes11oj 1jetrometi11i, Vepodob­
ne, nepoc"udne, nepogodne, neprikladne i 
druge rijel'i, Sudar narcn·i, prirode, h1di i 
::.nm'oja, Blogoglagolji1·i glagoli. Uz Pred­
gornr tu je još Ka::.ulo rijec'i. te Popis litera­
ture. Unatoč opsežnosti od 200-tinjak stra­

nica. knjiga je \Tlo prohodna. lako čitljiva. 

popularno pisana i razumljiva. Dakle. riječ 

je o homogenoj cjelini. u kojoj raznolikost 

ni u jednom trenutku ne znači dokidanje 

stručnosti. argumenti ran os ti i znanst \'eno ga 

jeziko,lovnoga obzora. U\ijek potkrijeplje­

noga raščlambama i ni?Om primjera iz sva­

kodnevne uporabne komunikacije, 

Unatoč četirima pogla\ ljima i široko po­

-.ta\ ljenorne sadržajnom ok\ iru. riječ je o 

ujednačenoj cjelini. definiranoj jezičnom te­

matikom i prepoznatljivim autorovim i'tra­
.2irnčkim postupkom. Tumače -,e \Tlo frek­

\entna i širokom krugu čitatelja zanimlji­

\ a jezična pitanja. a autor već u naslovu po­

jedi noga teksta vrlo ja,no i katkad duho\ i­

to. igrajući se riječima. naznačuje o čemu 

se radi. npr. Ć'udljim c"11dored11irn natura. 
7-nac'aj i 11jeg01 ·e (ne )::.11m"aj11e ::.nac"ajke. 
Glasom se glasam kao c'mjek. Besjedi li se 
hrrntski. Up('i li se rijdju, f'eselje ti 11mje­
i:c·11jc111„ itd Pritom se hn atskim jezikom 

<.;usta\ no se u knjizi nazi\ aju S\ i hn·atski or­

ganski idiomi. hrvatski standardni jezik. ali 

i hn·atski supstandarclni idiomi kojima su se 

u prošlosti služili ili se danas služe Hn ati. 

bez obzira na često negatirne jezične utje­

caje i izvanjezične struje koje su u prijelo­

mnim razdobljima učinile složenim (ili hu­

lje rečeno politiziranim) razvoj lmatsko­

ga jezika. Ne samo s lingvističkim nego i s 

i7Yanjezičnim. pO\ijesnim. političkim i so­

ciolo~ki uvjetovanim argumentima. susrest 
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ćemo se u tekstm·ima kao što su npr. Go­
rnr mr::nje: Politika. nm·ika i prarnpis; Hr­
\'atski na.\' gloha/ni. i11temacio11al11i, ko::.1110-
polit.1ki; Ycpodesnc i manje podesne rije6; 
Zlo i dobro 11 potki gornra mr::nje„. 

C većem broju rasprava autor ra~članju­

je i prosm1uje leksikološku problematiku. 
što je i razumljirn. Naime. riječ na razini 
semantema ( značenjskoga leksema). upra­

\'O je ono što najviše zaokuplja širu javnost. 

U S\ojirn jezičnim savjetima prof. Težak. 

pritom. U\ijek nastoji objasniti značenjske 

razlike i preporučiti bolje. o\·isno o kontek­

stu. priopćaj noj s\ rsi. funkcionalnome stilu. 

Koji put uspješnije. a koji put. kao što sam 
u Predgornru ističe - uzalud. jer riječi stra­

noga porijekla (o,obito i ponajprije anglizi­

mi). nažalost. potiskuju hn atskc. Npr. autor 

preporuča pridje\ 11c'i11km·it (obilan učin­

cima) umjesto pridjeva efektan. a pridje­

ve djelotrnnm i mpiefon u značenju ej/ka­
son (str. 5 ). No. čini se da inojczični lck1,e­

rni preplavljuju hn ats ki jezik na s\ im nje­

govim uporabnim razinama . 

Osim razlikmanja značenjskih i stil­

skih finesa riječi. prof. T cžak u prrnm po­
gla\ Iju aktualizira pO\ijesni pristup jezičnoj 

problematici. gornreći o političkoj poću­

dnosti i nepoćudnosti matrin-.koga nam je­

zika. odnosno o „pm ijesnim vjetrometina­

ma„ kojima je hnatski jezik bio izlo.2en. a 

tendencija se donekle nastavlja i u slobo­

dnoj držc1\i Hnahkoj \str. 6). Cz pmije­

sno-etimološki pri,tup o-.trnren u početno­
me dijelu knjige. u pojedinim -;e temama 

ostalih triju poglavlja. pozornost poswćuje. 
\eĆ spomenutoj lcksikološkoj. ali i grarnati­

čko-prarnpisnoj problematici. No. bez obzi­

ra na pristup i promiqjanja jezika. uvijek je 

u osntima. ocjenama i savjetima.jasno izra­
žen autoro\· stav prema samobitnosti hrvat­

skoga jezika. 
Trebalo je truda i vremena da -.e nesla­

ganja oko bitka i naziva jezika aktualiziraju. 
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da se tvrdnje opri mjere. da se moguće dvoj­
be razriješe. Mnogi su hrvatski jezikoslov­
ci tijekom stoljeća uspješno ustrajavali u toj 
zadaći branitelja opstojnosti hrvatskoga je­
zika. Prof.dr. Stjepka Težakjedanje od njih. 
Potvrđuje to i knjigom „Hrvatski naš (ne)­
podobni'' koja je značajan prinos u prouča­
vanju i usustavljivanju. očuvanju i populari­
zaciji naše jezikoslovne kroatistike. 

Stoga se iskreno nadam da će i ova knji­
ga. kao i njezine prethodnice. jednako zani-
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ao rezultat projekta o hrvatskim 
književnim pov.iesmcanma. u 
organizaciji je Hrvatskih studi-

Ja Sveučilišta u Zagrebu predstavljen fi­
lolog. književni povjesničar i numizmati­
čar Mi lan Rešetar. Međunarodni je skup o 
njegovu djelu održan u dvama gradovima. 
Dubrovniku i Beču. uz koje je Rešetar bio 
najčvršće vezan. Program je bio podijeljen 
u dvije znanstvene sjednice. Prva je znan­
stvena sjednica održana 25. rujna u Beču. 
a druga 30. rujna i 1. listopada u Dubrovni­
ku. Teme su izlaganja bile raznolike jer je 
takvo i Rešetarovo djelo. 

U Beču je. među ostalim. osvijetljen 
Milan Rešetar kao proučavatelj starije hr­
vatske proze (izlaganjem Nikice Kolumbi­
ća). gundulićolog (u radu Dunje Fališevac) 
te priređivač izdanja Starih pisaca hrrnt­
skih (riječima Josipa Bratulića). a govore­
no je i o Rešetarovu prinosu hrvatskoj knji­
ževnoj historiografiji (u podnesku Tihomi­
la Maštrovića). 

Dubrovački je dio skupa započeo izla­
ganjem Radoslava Katičića. koji je o Re­
šetaru govorio i u Beču i u Dubrovniku. 
Njegovo je dubrovačko izlaganje uvelo pri­
sutne u prikaz jezikoslovnih djela i znače-
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mljive i svrhovite knjige prof. Težaka. biti 
općeprihvaćena. rado čitana i u praksi uporab­
na. te da će pripomoći u širenju jezične kul­
ture materinskoga nam hrvatskoga jezika. 

Svojom stručnošću. osebujnošću. pra­
gmatičnošću i zanimljivošću tematike. knji­
ga ''Hrvatski naš (ne)podobni'' profesora 
doktora Stjepka Težaka to svakako zaslu­
žuje. Poželimo joj uspješan put do čitate­
lja i dug vijek. 

nja Milana Rešetara. Akademik je Katičić 
napomenuo da se Rešetar. pa tako i nje­
gov odnos prema hrvatskom jeziku. mora 
tumačiti u skladu s jezikoslovnim shvaća­
njem svoga vremena. kada se „određivanje 
jezičnoga identiteta dopuštalo samo na te­
melju genetske klasifikacije organskih go­
vora'', što je potpuno isključivalo kulturo­
loške odrednice. Tako ni hrvatski književni 
jezik s novoštokavskim dijalekatnim obi­
lježjima Rešetar nije smatrao hrvatskim. 
Ipak. istaknuo je R. Katičić. Rešetarov po­
zitivizam i znanstvena savjesnost nisu do­
puštali „da danosti tekstova kojima se ba­
vio u smislu svojih shvaćanja uzima u obzir 
samo nepotpuno''. 

Kako se Rešetarova dvostrukost ogleda 
u odnosu prema dubrovačkom Moliti-eniku 
iz 1512. godine na skupu je pokazala Anica 
Nazor. S jedne strane. Rešetar skrbi o po­
novnom objavljivanju molitvenika, s obra­
zloženjem da se sačuvao samo jedan pri­
mjerak. i to u tuđini. te je zaslužan za foto­
tipsko izdanje spomenute knjige i novo kri­
tičko izdanje teksta. Mectutim. Rešetar opi­
suje Molitvenik kao najstariju srpsku knji­
gu tiskanu ćirilicom. iako su novija istra­
živanja. kao što je istaknula akademkinja 
A. Nazor. dokumentirano pokazala njego­
vu sadržajnu uklopljenost u hn atskogla­
goljsku tradiciju. Jezično pak. J1olitvcnikje 




