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neseno na svaki golemi skup zvijezda na
nebu. Galaktika je nastala od grcke rijeci
gala, galaktos ‘mlijeko’, dakle od genitivne
osnove sa sufiksom -ika.

Kad je u pitanju nasa tvorbena prednost,
ima ju imenica galaktika jer je pridjev ga-
lakticki od nje izveden. a naSao sam od nje
izvedenu i imenicu galakticar.

Sto se pridjeva tice. nasao sam samo ga-
lakticki. ito na 6 mjesta 10 puta. Inace u rjec-
nicima koje sam pregledao. nema nigdje pri-
djeva galaktican osim u Hrvatsko-latinskom
enciklopedijskom rjecniku Joze Marevica.
On galaricki nema. a u svim drugim rjeéni-
cima nalazimo samo galakticki. Pridjev ga-
lakticki ima spomenuti Vujnoviéev rje¢nik:
galakticka godina, galakticka ravnina, gala-
kticki ekvator, galakticki halo, galakticki ko-
ordinatni sustav, galakticki skup, galakticki
vietar, galakticko ispupcenje. To je i normal-

¥y ocetkom 2004. godine, kao cetvr-
£7 ta u nizu knjiga savjetodavnoga

i karaktera, u izdanju nakladnicke

kuce “Skolske novine™ iz Zagreba, obja-
vljena je knjiga “Hrvatski na$ (ne)podob-
ni”. poznatoga i priznatoga hrvatskoga jezi-
kostovca prof. dr. Stjepka Tezaka. Rije¢ je
o jezi¢nome priru¢niku, koje ce opseznoscu
i raznoliko$¢u tematike te nac¢inom obra-
de jezi¢nih sadrzaja i pragmati¢nim pristu-
pom problematici. nesumljivo predstavljati
znacajan prinos proucavanju, promisljanju,
ocuvanju i popularizaciji hrvatske jeziko-

nije jer imenice na -ika imaju odnosni pri-
djev izveden sufiksom -ski po sustavu: fizika
> fizicki, gramatika > gramaticki, matemati-
ka > matematicki... 1 tako na stotine drugih, a
od tih je imenica izveden sufiksom -/ jedino
pridjev elektricni od elektrika. Dakle od ga-
laktika bolji je, i Ce8éi. galakticki, a pridjev
galakticni koji je takoder potvrden, na rubu
je sustava, dok bi galaktican bio opisni pri-
djev ako ima potrebe za njim.

Oc¢ekivanoga pridjeva galaksijski od ga-
laksija nisam nigdje nasao.

I Sto da zaklju¢imo na kraju. Moramo
reéi da je teoretski opravdano i galaksija i
galaktika. ali upotreba imenice galaksija i
pridjeva galakticki stvara napetost u susta-
vu i da je zato bolji odnos galaktika, gala-
kticki i da bi im zato trebalo dati prednost.
Sto neki vec obilno Cine.
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slovne kroatistike. Prema sli¢nome obrascu
nastale su 1 prethodne tri knjige istoga auto-
ra: Hrvatski nas svagdat$ngi (1991, Irvat-
ski nas osebuni (1995), Hivatski nas (nejza-
boravijeni (1999). Svakih ¢&etiri do pet go-
dina, dakle. profesor Tezak sakupi. doradi
i dopuni svoje ¢lanke i kolumne. objavljene
ponajprije u Skolskim novinama i Jeziku. te
ih preoblikuje u raznovrsne. svrhovite i upo-
rabno vrijedne jezi¢ne savijetnike. primjere-
ne ne samo jezi¢nim struénjacima nego svi-
ma onima kojima jezi¢na problematika nije
strana. Svima koji ne Zele zaboraviti hrvat-
ski nas “osebujni’. svima koji se zanimaju
za hrvatski na8 “svagda($)nji'. svima koji-
ma je vazno znati hrvatski nas "podobni ili
nepodobni’.

Zadnja knjiga u nizu, nadamo se ne i
posljednja. nosi primjeren i znakovit na-
slov koji ujedno vrlo jasno oslikava politi-
¢ku porzadinu jezika kojega su tijekom sto-
ljeca zvali svakojako. ovako i onako. a po-
najmanje hrvatskim jezikom. I nas, i mate-
rinski. 1 narodni, 1 domadéi, i ilirski, 1 jugo-
slavenski, 1 hrvatsko-srpski, 1 hrvatski ili si-
pski, upravo 1 ponajprije, kao $to istie sam
autor. zbog politi¢ke nepodobnosti njegova
hrvatska imena (str. 9.).

“Hrvatski na$ (ne)podobni™ — knjiga je
u kojoj se na strucan, ali i Sirokom krugu
Citatelja primjeren 1 jasan nacin rasélanjuje.
prosuduje i vrednuje raznolika jezikoslovna
problematika. Sustavno i razumljivo autor
pojasnjava dvojnosti i nedoumice hrvatske
jezicne sadasnjosti 1 proslosti. SadrZajima,
pritom. ne pristupa samo s lingvistickoga
nego i s povijesnoga, etimoloSkoga. socio-
lingvistickoga. sociokulturoloskoga aspek-
ta. Tako prilozi u knjizi. razlic¢itoS¢u 1 razno-
likoséu pokrivaju Sirok tematski krug. ta ¢i-
njenica da su nastali u razli¢ito vrijeme 1 u
razli¢itim prigodama, ne umanjuje njihovu
prakti¢nu vrijednost. Dapace!

U svim se cClancima odituje autorova

osobnost, autenti¢an 1 prepoznatljiv savje-
todavni karakter. u kojem se prof. Tezak za-
laze za nacelo dvojnosti pa ¢ak i visestruko-
sti. slijededi Jonkeovu tezu o tzv. elusticnoj
stabilnosti hivatskoga jezika. Odnosno, kao
Sto isti¢e u Predgovoru, svoje savjete ne
svodi na kategori¢no “ili — ili”, nego se za-
laze za nacelo "1 —1i". §to jasno proizlazi ve¢
iz naslova poglavlja i pojedinih tekstova.
Npr.
dan. nepodoban, neprikladan. nepovoljan,

bliskoznacnice nepogodan, nepoci-

nepozeljan, nepodesan, nedolican, nedosto-

Jan. neprimjeren...(str. 103.-108.) koje. da-

kako. mogu biti sukladne i medusobno za-
mjenjive. ali mogu imati svaka svoju ose-
bujnu razlikovnu razinu, ovisno o kontek-
stu 1 7eljenoj komunikacijskoj uc¢inkovito-
sti. Jezi¢ne preporuke prof. Tezak ne svodi
na kategori¢an sud pravilno-nepravilno. Ri-
ject ponajprije ras¢lanjuje. zatim promislja i
argumentira na etimoloskoj. leksi¢koj. soci-
olingvistickoj. stilistickoj. komunikacijskoj
razini. a tek zatim savjetuje. Pritom se klo-
ni iskljuc¢ivosti i "kesnotobi¢noga proganja-
nja” svake tudice. ali temeljeci svoje savje-
te na ¢vrstome stavu o Kontinuitetu hrvat-
ske jezi¢ne samobitnosti. Npr. pisuci o utje-
caju rusizama 1 drugih tudica na hrvatski je-
zik raspravlja o rijec¢ima priroda. cud. na-
rav, karakrer, natura... razlikujucéi njihovu
pravilnost/nepravilnost u hrvatskome jezi-
ku u odnosu na izvornik. razmatra njihovo
znacenje, uporabne vrijednosti 1 stilsku obi-
ljezenost u razlic¢itim tunkcionalninm stilo-
vima. Na taj nacin autor istie razne upo-
rabne mogucnosti na razli¢itim razinama
standardnoga hrvatskoga jezika, ali katkad
i na razinama dijalektalnoga. mjesnoga. re-
gionalnoga priopéavanja. No. kad je u pi-
tanju hrvatstvo hrvatskoga jezika i gramati-
¢ko-pravopisna pravilnost. tada je prof. Te-
7ak u svojim savjetima vrlo decidiran i do-
sljedno se suprotstavlja nasrtajima na hrvat-
ski jezik.
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Knjiga “Hrvatski nas (ne)podobni™ knji-
@a je zbirka. rije¢ o skupu pojedinacnih ra-
dova. sadrzaj kojih je vrlo sustavno struktu-
riran u ¢etiri temeljna poglavlja. koncepcij-
ski povezana i metodoloski oblikovana; Hr-
vatski na povijesnoj vietrometini, Nepodob-
ne. nepocudne, nepogodne, neprikladne i
druge rijeci, Sudar naravi, prirode, éudi |
znacaja, Blugoglagoljivi glagoli. Uz Pred-
govor je jos Kazalo rijeci. te Popis litera-
rure. Unato¢ opseznosti od 200-tinjak stra-
nica. knjiga je vrio prohodna. lako ¢itljiva.
popularno pisana 1 razumljiva. Dakle. nje¢
je o homogenoj cjelini, u kojoj raznolikost
ni u jednom trenutku ne znadi dokidanje
strucnosti. argumentiranosti 1 znanstvenoga
jezikoslovnoga obzora. uvijek potkrijeplje-
noga ras¢lambama i nizom primjera iz sva-
kodnevne uporabne komunikacije.

Unato¢ ¢etirima poglavljima i Siroko po-
stavljenome sadrzajnom okviru, rije¢ je o
ujednacenoj cjelini. definiranoj jezi¢nom te-
matikom 1 prepoznatljivim autorovim istra-
Zivackim postupkom. Tumace se vrlo frek-
ventna i Sirokom krugu ¢itatelja zanimlji-
va jezi¢na pitanja. a autor ve¢ u naslovu po-
jedinoga teksta vrlo jasno i katkad duhovi-
to. igrajuci se rije¢ima. naznacuje o cemu
se radi. npr. Cudljiva cudorednica natura,
Znacaj i njegove (nejznacajne znacajke.
Glasom se glasam kao covjek. Besjedi li se
hrvaiski. Opéi li se rijeciu, Veselje ti navje-
Scujem... itd. Pritom se hrvatskim jezikom
sustavno se u knjizi nazivaju svi hrvatski or-
ganski idiomi. hrvatski standardni jezik. ali
1 hrvatski supstandardni idiomi kojima su se
u pros§losti sluzili ili se danas stuze Hrvati,
bez obzira na Cesto negativne jezicne utje-
caje i izvanjezi¢ne struje koje su u prijelo-
mnim razdobljima u¢inile slozenim (ili bo-
lje receno politiziranim) razvoj hrvatsko-
ga jezika. Ne samo s lingvistickim nego 1's
izvanjezi¢nim. povijesnim. politickim i so-
ciolo8ki uvjetovanim argumentima. susrest

¢emo se u tekstovima kao Sto su npr. Go-
vor mrznje; Politika. navika i pravopis; Hr-
vatski nas globalni, internacionalni, kozmo-
politski; Nepodesne i manje podesne rijeci:
Zlo i dobro u potki govora mrznje...

U vecem broju rasprava autor ras¢lanju-
je 1 prosuduje leksikolosku problematiku.
Sto je 1 razumljivo. Naime. rije¢ na razini
semantema (znacenjskoga leksema). upra-
vo je ono $to najvise zaokuplja Siru javnost.
U svojim jeziénim savjetima prof. TezZak,
pritom. uvijek nastoji objasniti znacenjske
razlike i preporuditi bolje. ovisno o kontek-
stu. priopéajnoj svrsi. funkcionalnome stilu.
Koji put uspjednije. a koji put. kao §to sam
u Predgovoru isti¢e — uzalud. jer rijeci stra-
noga porijekla (osobito 1 ponajprije anglizi-
mi). nazalost. potiskuju hrvatske. Npr. autor
preporuca pridjev ucinkovit (obilan ulin-
cima) umjesto pridjeva efekran, a pridje-
ve dielotvoran i uspjesan w znacenju efika-
san (str. 5). No. ¢int se da inojezicni lekse-
mi preplavljuju hrvatski jezik na svim nje-
govim uporabnim razinama.

Osim razlikovanja znacenjskih i stil-
skih finesa rijec¢i. prof. Tezak u prvom po-
glavlju aktualizira povijesni pristup jezi¢noj
problematici. govoreéi o politickoj pocu-
dnosti i nepocudnosti matrinskoga nam je-
zika. odnosno o “povijesnim vjetrometina-
ma™ kojima je hrvatski jezik bio izloZen. a
tendencija se donekle nastavlja 1 u slobo-
dnoj drzavi Hrvatskoj (str. 6). Uz povije-
sno-etimoloski pristup ostvaren u pocetno-
me dijelu knjige. u pojedinim se temama
ostalih triju poglavlja. pozornost posvecuje.
ve¢ spomenutoj leksikoloskoj. ali i gramati-
¢ko-pravopisnoj problematici. No. bez obzi-
ra na pristup i promi&ljanja jezika. uvijek je
U osVItima. ocjenama i savjetima jasno izra-
7en autorov stav prema samobitnosti hrvat-
skoga jezika.

Trebalo je truda 1 vremena da se nesla-
ganja oko bitka i naziva jezika aktualiziraju.
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da se tvrdnje oprimjere, da se mogude dvoj-
be razrijeSe. Mnogi su hrvatski jezikoslov-
ci tijekom stoljeca uspjeSno ustrajavali u toj
zadaci branitelja opstojnosti hrvatskoga je-
zika. Prof.dr. Stjepko Tezak jedan je od njih.
Potvrduje to i knjigom “Hrvatski na$ (ne)-
podobni” koja je znacajan prinos u prouca-
vanju i usustavljivanju. ofuvanju i populari-
zaciji nade jezikoslovne kroatistike.

Stoga se iskreno nadam da ce i ova knji-
ga, kao i njezine prethodnice, jednako zani-

¥ 7 ao rezultat projekta o hrvatskim
f{ knjiZevnim povjesniarima. u

7 organizaciji je Hrvatskih studi-
ja Sveucmsm u Zagrebu predstavljen fi-
lolog. knjiZzevni povjesnicar i numizmati-
¢ar Milan Regetar. Medunarodni je skup o
njegovu djelu odrzan u dvama gradovima,
Dubrovniku i Becu, uz koje je Resetar bio
najévrice vezan. Program je bio podijeljen
u dvije znanstvene sjednice. Prva je znan-
stvena sjednica odrzana 25. rujna u Becu,
adruga 30. rujna i 1. listopada u Dubrovni-
ku. Teme su izlaganja bile raznolike jer je
takvo i ReSetarovo djelo.

U Becu je. medu ostalim. osvijetljen
Milan Resetar kao proucavatelj starije hr-
vatske proze (izlaganjem Nikice Kolumbi-
¢a). gunduli¢olog (u radu Dunje FaliSevac)
te prirediva¢ izdanja Starih pisaca hrvat-
skih (rije¢ima Josipa Bratulica). a govore-
no je i o ReSetarovu prinosu hrvatskoj knji-
zevnoj historiografiji (u podnesku Tihomi-
la MaStrovica).

Dubrovacki je dio skupa zapoceo izla-
ganjem Radoslava Katicica, koji je o Re-
Setaru govorio i u Becu 1 u Dubrovniku.
Njegovo je dubrovacko izlaganje uvelo pri-
sutne u prikaz jezikoslovnih djela i znace-

mljive i svrhovite knjige prof. Tezaka, biti
opéeprihvacena, rado ¢itana i u praksi uporab-
na, te da ¢e pripomoci u Sirenju jezicne kui-
ture materinskoga nam hrvatskoga jezika.

Svojom stru¢no$éu. osebujnoscu. pra-
gmati¢nodéu i zanimljivo$éu tematike. knji-
ga “Hrvatski nas$ (ne)podobni™ profesora
doktora Stjepka Tezaka to svakako zaslu-
Zuje. Pozelimo joj uspjesan put do Citate-
lja 1 dug vijek.

nja Milana ReSetara. Akademik je Katicic
napomenuo da se ReSetar, pa tako i nje-
gov odnos prema hrvatskom jeziku, mora
tumaciti u skladu s jezikoslovnim shvaca-
njem svoga vremena, kada se “odredivanje
jezi¢noga identiteta dopustalo samo na te-
melju genetske klasifikacije organskih go-
vora”, §to je potpuno iskljucivalo kulturo-
loSke odrednice. Tako ni hrvatski knjizevni
jezik s novostokavskim dijalekatnim obi-
ljezjima ReSetar nije smatrao hrvatskim.
Ipak. istaknuo je R. Kati¢ié, ReSetarov po-
zitivizam 1 znanstvena savjesnost nisu do-
pustali “da danosti tekstova kojima se ba-
vio u smislu svojih shvacanja uzima u obzir
samo nepotpuno’.

Kako se ReSetarova dvostrukost ogleda
u odnosu prema dubrovackom Molitveniku
iz 1512. godine na skupu je pokazala Anica
Nazor. S jedne strane. ReSetar skrbi o po-
novnom objavljivanju molitvenika, s obra-
zlozenjem da se sacuvao samo jedan pri-
mjerak. i to u tudini, te je zasluzan za foto-
tipsko izdanje spomenute knjige i novo kri-
ticko izdanje teksta. Medutim, ReSetar opi-
suje Molitvenik kao najstariju srpsku knji-
gu tiskanu éirilicom, iako su novija istra-
Zivanja, kao Sto je istaknula akademkinja
A. Nazor. dokumentirano pokazala njego-
vu sadrzajnu uklopljenost u hrvatskogla-
goljsku tradiciju. Jezi¢no pak. Molitvenik je





