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da se tvrdnje oprimjere, da se mogude dvoj-
be razrijeSe. Mnogi su hrvatski jezikoslov-
ci tijekom stoljeca uspjeSno ustrajavali u toj
zadaci branitelja opstojnosti hrvatskoga je-
zika. Prof.dr. Stjepko Tezak jedan je od njih.
Potvrduje to i knjigom “Hrvatski na$ (ne)-
podobni” koja je znacajan prinos u prouca-
vanju i usustavljivanju. ofuvanju i populari-
zaciji nade jezikoslovne kroatistike.

Stoga se iskreno nadam da ce i ova knji-
ga, kao i njezine prethodnice, jednako zani-

¥ 7 ao rezultat projekta o hrvatskim
f{ knjiZevnim povjesniarima. u

7 organizaciji je Hrvatskih studi-
ja Sveucmsm u Zagrebu predstavljen fi-
lolog. knjiZzevni povjesnicar i numizmati-
¢ar Milan Regetar. Medunarodni je skup o
njegovu djelu odrzan u dvama gradovima,
Dubrovniku i Becu, uz koje je Resetar bio
najévrice vezan. Program je bio podijeljen
u dvije znanstvene sjednice. Prva je znan-
stvena sjednica odrzana 25. rujna u Becu,
adruga 30. rujna i 1. listopada u Dubrovni-
ku. Teme su izlaganja bile raznolike jer je
takvo i ReSetarovo djelo.

U Becu je. medu ostalim. osvijetljen
Milan Resetar kao proucavatelj starije hr-
vatske proze (izlaganjem Nikice Kolumbi-
¢a). gunduli¢olog (u radu Dunje FaliSevac)
te prirediva¢ izdanja Starih pisaca hrvat-
skih (rije¢ima Josipa Bratulica). a govore-
no je i o ReSetarovu prinosu hrvatskoj knji-
zevnoj historiografiji (u podnesku Tihomi-
la MaStrovica).

Dubrovacki je dio skupa zapoceo izla-
ganjem Radoslava Katicica, koji je o Re-
Setaru govorio i u Becu 1 u Dubrovniku.
Njegovo je dubrovacko izlaganje uvelo pri-
sutne u prikaz jezikoslovnih djela i znace-

mljive i svrhovite knjige prof. Tezaka, biti
opéeprihvacena, rado ¢itana i u praksi uporab-
na, te da ¢e pripomoci u Sirenju jezicne kui-
ture materinskoga nam hrvatskoga jezika.

Svojom stru¢no$éu. osebujnoscu. pra-
gmati¢nodéu i zanimljivo$éu tematike. knji-
ga “Hrvatski nas$ (ne)podobni™ profesora
doktora Stjepka Tezaka to svakako zaslu-
Zuje. Pozelimo joj uspjesan put do Citate-
lja 1 dug vijek.

nja Milana ReSetara. Akademik je Katicic
napomenuo da se ReSetar, pa tako i nje-
gov odnos prema hrvatskom jeziku, mora
tumaciti u skladu s jezikoslovnim shvaca-
njem svoga vremena, kada se “odredivanje
jezi¢noga identiteta dopustalo samo na te-
melju genetske klasifikacije organskih go-
vora”, §to je potpuno iskljucivalo kulturo-
loSke odrednice. Tako ni hrvatski knjizevni
jezik s novostokavskim dijalekatnim obi-
ljezjima ReSetar nije smatrao hrvatskim.
Ipak. istaknuo je R. Kati¢ié, ReSetarov po-
zitivizam 1 znanstvena savjesnost nisu do-
pustali “da danosti tekstova kojima se ba-
vio u smislu svojih shvacanja uzima u obzir
samo nepotpuno’.

Kako se ReSetarova dvostrukost ogleda
u odnosu prema dubrovackom Molitveniku
iz 1512. godine na skupu je pokazala Anica
Nazor. S jedne strane. ReSetar skrbi o po-
novnom objavljivanju molitvenika, s obra-
zlozenjem da se sacuvao samo jedan pri-
mjerak. i to u tudini, te je zasluzan za foto-
tipsko izdanje spomenute knjige i novo kri-
ticko izdanje teksta. Medutim, ReSetar opi-
suje Molitvenik kao najstariju srpsku knji-
gu tiskanu éirilicom, iako su novija istra-
Zivanja, kao Sto je istaknula akademkinja
A. Nazor. dokumentirano pokazala njego-
vu sadrzajnu uklopljenost u hrvatskogla-
goljsku tradiciju. Jezi¢no pak. Molitvenik je
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takoder hrvatska knjiga. $to jezi¢nim opi-
som potvrduje sam ReSetar kazujuéi da je
pisan dubrovackom Stokavstinom, s trago-
vima “¢akavsko-tkavske redakcije iz koje
je potekao™.

Odnos $tokavstine i ¢akavstine u najsta-
rijem dubrovackom govoru pitanje je ko-
jem se Milan ReSetar vraca, a osnovnim
je predmetom njegova interesa u rasprava-
ma Najstariji dubrovacki govor i Najstarija
dubrovacka proza, priredenim potkraj nje-
gova Zivota.

O tim je dvjema raspravama govorio
Josip Lisac sa zadarskoga Filozofskog fa-
kulteta. Na temelju dijalektoloSkih istraZi-
vanja Lisac zakljucuje da ReSetarovo odre-
denje najstarijega dubrovackoga govora
kao Stokavskoga ijekavskoga jest tocno. ali
ne u potpunosti, jer ReSetar taj govor ubra-
ja u hercegovacki Stokavsko-jekavski go-
vor. Lisac pak isti¢e da je u prosiosti du-
brovacki govor bio samostalan zapadnosto-
kavski dijalekt. a u novije vrijeme ¢uva dio
starih obiljezja.

Na skupu se govorilo o ReSetarovoj pri-
padnosti hrvatskim vukovcima. ali i o ide-
jama koje ne pripadaju toj jezikoslovnoj
Skoli. ReSetar brani fonetski pravopis 1 za-
laze se za jedinstveni pravopis Hrvata i
Srba, ¢ime se izrijekom vezuje uz V. Stefa-
novic¢a Karadzic¢a i hrvatske vukovce (0so-
bito Peru Budmanija, koji mu je bio uci-
telj), djelo i jezikoslovne misli Milana Re-
Setara svjedocCe 1 o suprotnom. Pokazuje se
to ReSetarovim shvacanjem knjizevnoga i
narodnog jezika. o ¢emu je govorila Vlasta
Risner s osjeckoga Filozofskoga fakulteta,
prikazujuci ReSetarove jezikoslovne misli
koje su odmak od hrvatskih vukovaca.

V. Risner je krenula od ReSetarova ra-
zlikovanja knjizevnoga jezika, kojim se
piSe poezija. te narodnoga. kojim se piSe
proza. ReSetar istice da je dubrovacki knji-
zevni jezik u osnovi Stokavski, ali s ¢akav-

skim obiljezjima. i to ne obiljeZjima iz Zi-
voga narodnoga govora, nego iz ranijih pje-
sama dubrovackih zac¢injavaca. Ti su Caka-
vizmi odlika viSega. biranoga stila, §to zna-
¢1 da ReSetar ne smatra knjiZzevni jezik je-
dnakim narodnomu jeziku.

Tim se razlikovanjem pjesnickoga i
proznoga jezika Milan ReSetar znacajno
udaljio od ucenja hrvatskih vukovaca. Ali
ne samo njime. Svoju izvornost Resetar po-
kazuje i opisom odraza dugoga jata, koji po
njegovu misljenju nije uvijek dvostozan,
nego se umjesto ije izgovara dvoglasno e,
zapravo jedan slog. lako nacelno podrzava
Karadzicev fonetski pravopis, opis razlike
izmedu pisanja 1 izgovaranja dugoga odra-
za jata u jekavskih govornika potvrduje su-
protno. Taj je opis sukladan novijim fonet-
sko-fonoloSkim istrazivanjima o dvoglasni-
ku u hrvatskom jeziku — ako odraz dugoga
jata ne ¢ine dva sloga, njegov izgovor nije
dvoslozan. onda nije onako kako je opisiva-
la karadzié¢evska kodificirana norma. Ako
je izgovor odraza dugoga jata dvoslozan,
govorio je ReSetar. onda je e dugo.

V. Risner drZi da je takav ReSetarov
opis posve suvremen jer je karadZiéevska
norma odraz dugoga jata opisivala kao dvo-
slozan s kratkim naglaskom.

Na skupu je govoreno i o pismima koja
je Milan Regetar u vremenu od 1887. do
1923, godine napisao Vatroslavu Jagiéu,
a Cuvgju se u zagrebackoj Nacionalnoj i
sveucili$noj knjiznici. O tome je govori-
la Maria Rita Leto iz Pescare. zakljuciv-
i da su spomenuta pisma vrlo zanimljiva
1 na znanstvenom polju 1 kao slika jedno-
@a vremena.

Prikazana jezikoslovna izlaganja tek su
dio tematski raznolikih podnesaka iza kojih
je vodena rasprava. Zavr$nu je rije¢ teme-
ljitom analizom izlaganja iznesenih u dva
dana dao akademik R. Katici¢.





