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Otvorimo li opée enciklopedije i leksikone ili one specijalne filoloske,
knjizevnoznanstvene, jezikoslovne i potrazimo odrednicu slavistika, nai¢i ¢emo
na razlicite sadrZaje. No ipak se moZe reéi da pod slavistikom u najSirem smislu
podrazumijevamo svestrano proucavanje slavenstva u cjelini i svakoga ¢lana te
skupine naroda, proucavanje filolosko, etnolosko, arheolosko, folkloristicko,
religijsko, crkveno — povijesno itd., s tim da moramo imati na umu da u razlic¢itim
periodima ljudske povijesti spomenuti termini pokrivaju razlicito znacenje i
medusobni im je odnos uvijek drukéiji.t

Treba imati na pameti da danas u slavenskim sredinama termin slavistika
dobiva kadsto suzeno znacenje, tj. on oznacava slavisticku problematiku iz koje
je izuzeta domaca problematika, npr. u Rusiji je izuzeta rusistika, u Hrvatskoj
kroatistika itd. To se dogada i onda kada iz cjeline slavistickih istrazivanja
izdvojimo slavensku filologiju, tj. jezikoslovna i knjizevnoznanstvena istraZzivanja
slavenskih jezi¢nih idioma i knjizevnih ostvarenja pa govorimo o slavistickim
odjelima i odsjecima filoloskih studija, a materinski jezik i knjiZevnost na njemu
ostvarena ima svoju posebnu organizaciju. Cini se da su upravo organizacijske
potrebe, slijededi Zelju svake sredine da svojoj nacionalnoj problematici da sto
viSe prostora u studiju i znanosti, doveli i do spomenutoga suzenoga znacenja
termina slavistika.

U odredivanju pocetaka slavistike nai¢i éemo na razli¢ite tvrdnje. Neki
misle da ona pocinje jo$ s djelatnoséu Svete braée Cirila i Metoda i njihovih prvih
ucenika (u devetom stoljecu) jer ve¢ u njihovim tekstovima nailazimo na posve
prihvatljive tvrdnje o jeziku, pismu, odnosima slavensko: neslavensko itd., preko

! Dovoljno je protitati natuknice o slavistici u vaznijim svjetskim rje¢nicima razne vrste (u
knjiznom i elektroni¢kom izdanju) pa da se uoci kako je tesko napisati iole sazet povijesni
pregled slavistike, posebice takav koji ¢e biti podjednako dobro primljen u svim
slavenskim sredinama.
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onih koji pocetke vezuju uz pojave prvih gramatika iz 16. stolje¢a koje opisuju
slavenske jezi¢ne idiome do onih koji kaZu da je slavistika vrlo mlada znanstvena
disciplina i da pocinje polovicom 19. stolje¢a, a sve $to je postojalo prije
zanimljive su usputne spoznaje koje su nastale u vremenima u kojima nije
postojala svijest u slavenskim sredinama o njihovoj medusobnoj povezanosti.
Tako stroga odredenja pocetka polaze od toga da ni filologija opcenito nije puno
starija i da je na zakasnjelu pojavu slavistike utjecalaine osobito sretna povijesna
sudbina slavenskih naroda koja je uvjetovala da se do 18. stolje¢a nije, osim u
pojedinacnim izdvojenim slu¢ajevima, razumjelo njihovo zajednistvo.

Za nas u Hrvatskoj zanimljivo je da se i u stranim prikazima onoga Sto
prethodi slavistickoj znanosti spominju nasi ljudi kao oni koji uo¢avaju srodnost
svoje s drugim slavenskim sredinama ili podrzavaju takva razumijevanja u drugim
slavenskim zemljama. Tako u 14. stolje¢u hrvatski glagoljasi s PaSmana odlaze na
poziv Karla IV. u Cegku da bi u praskom samostanu Emaus Sirili liturgiju na
staroslavenskom jeziku i potaknuli filoloSku slavensku djelatnost medu
domacdima: car ih je pozvao u vrijeme kada ce se oblikovati prasko sveuciliste s
njemackim nastavnim jezikom i, po misljenju ozbiljnih povjesnicara, doveo ih je
da budu stanovita protuteza takvu sveucilistu, pa se njihov samostan od tada do
danas nazivao i Na Slovanech, a od Praga 30 km udaljena Sazava, u koju se ta
djelatnost preselila, i danas u svome muzeju nudi pregled rane ceske slavenske
pismenosti i ima svoju hrvatsku sobu. (Damjanovi¢ 2000). U toj slavistickoj
povijesti ili pretpovijesti ima vazno mjesto Juraj Krizani¢ kojemu ni jezi¢na ni
vjerska Sarolikost neée smetati da uoci slavensko jedinstvo, i ¢ak da pokusa
napraviti jezi¢ni idiom za koji je vjerovao da je blizu najstarijem kojim su se svi
Slaveni sluzili. | Vrancié, i Orbini, i Crijevi¢, i Ratkaj, i Vitezovi¢, i jos poneki od
nasijenaca ostavili su opus zanimljiv i s obzirom na problematiku o kojoj
govorimo.

Zanimanje Europe za slavenstvo potaknuo je krajem 18. stoljeca, kao Sto
svi poznavatelji problematike isticu, njemacki prosvjetitelj Johann Gottfried
Herder, pod c¢ijim ¢e utjecajem nastati pojam ,slavenske uzajamnosti“. To se
logicki nastavljalo na Herderov pojam ,dusa naroda“ i njegovo ucenje o naciji kao
skupini odredenoj posebnim jezikom, kulturom i duhom. Osobitu je vaznost u
Sirenju slavenske uzajamnosti imao Jan Kollar (1793. — 1852.), knjiZzevnik i
prosvjetitelj, Slovak po narodnosti, koji je pisao pretezito na ceskom jeziku i
utjecao na mnoge hrvatske knjizevne, kulturne i politicke djelatnike.



Kroatistika i slavistika | 37

Jedan je Hrvat bitno utjecao na razvoj slavistike kao znanstvene discipline:
Varazdinac, zagrebacki gimnazijski profesor pa sveucilisSni profesor u Odesi,
Berlinu, Petrogradu i BeCu — Vatroslav Jagi¢ ucinio je kao malo tko da se slavistika
po dometima izjednadi s romanistikom i germanistikom i bio je sredisnja osoba
slavisticke znanosti kada je ona jo$ funkcionirala kao jedinstvena znanstvena
disciplina sa staroslavenskim u sredistu zanimanja (Damjanovi¢ 2013). U njegovo
vrijeme, pred kraj njegova Zivota, promijenit ée se odnos u prilog nacionalnim
filologijama.

Jedna anegdota iz njegova Zivota rjeito govori o smjeni slavisticke
paradigme do koje je doslo pri kraju njegova Zivota. Vec staroga profesora Jagica
u Bedu je posjetio njegov bivsi student po narodnosti Ceh. Na uobigajeno pitanje
¢ime se bavi, bivsi je ucenik odgovorio: ,,Bohemistikom.” Jagi¢ se prisjeca kako je
htio mladoga Ceha pitati $to mu je to (dakle bohemistika), a onda je odlugio ne
pitati nista uz konstataciju «Vatroslave, tvoje je vrijeme proslo!» (Jagi¢ 1930-
1934). Proslo je, naime, vrijeme premodi slavistike kao jedinstvene discipline s
velikom meduzavisnos¢u njezinih dijelova, a u prvi su plan dosle nacionalne
filologije, dakle uspostavljeno je stanje kakvo je i danas, naravno uz sve druge
razvedenosti koje su se u meduvremenu ostvarile. Rijec je o drugoj polovici 19. i
pocetku 20. stoljeca kada caruje pozitivizam, kada je skupljanje podataka u prvom
planu, kada nalazimo u radovima veliki dokazni materijal i malo sinteza, prema
kojima samo rijetki teZe. Pomicanje staroslavenskoga sa srediSnje pozicije
donijelo je jos jednu vaznu promjenu: staroslavenski ima korpus tekstova koji je
zatvoren i krnj, a nacionalne filologije imaju otvoren i raznolik korpus koji,
medutim, nije prakticki savladiv jer nitko ne raspolaze s toliko vremena koliko bi
bilo potrebno da se korpus svlada (i to uvijek iznova jer se korpus neprekidno
uvecava).

Ocem ili patrijarhom slavistike ¢esto se naziva ¢eski filolog losef Dobrovsky
(1753. — 1829.) koji je bio i srediSnja osoba ¢eSkoga narodnoga preporoda i s
kojim pocinje sjajna plejada Ceskih slavista koji ¢e pridavati paznju i slavistici i
bohemistici. Sam Dobrovsky pise knjige i rasprave o etimologiji slavenskih jezika,
o staroslavenskom jeziku (njegovo djelo Institutiones linguae slavicae dialecti
veteris iz 1822. drzi se prvom znanstvenom gramatikom staroslavenskoga jezika),
ali je napisao i udZbenik ¢eskoga jezika, povijest ¢eskoga jezika i knjizevnosti, a
njegova Ceska gramatika utjecala je na Ljudevita Gaja, Vjekoslava Babukica i jo$
neke hrvatske gramatiare. To znacdi da spomenuto Jagicevo Cudenje izlazi
dijelom iz stanja becke slavistike, a dijelom iz institucionalne nadredenosti
slavistike u ponekim slavistickim sredistima, ne svim (Jagi¢ 1910). Kada je 1874.



38 | 1JEZIK

utemeljeno moderno zagrebacko sveuciliSte i sve do 1945., slavistika ¢e biti
premocna kroatistici, ali ¢e se postupno povecavati broj kroatistickih kolegija, pa
i kolegija iz drugih nacionalnih slavenskih filologija, no katedra i studij stalno se
zovu slavistickima (Damjanovic¢ 1996).

U pocetku novoga vremena, tj. vremena ,nacionalnih filologija“, u
Hrvatskoj je, ali i drugdje, studij svakoga slavenskoga jezika, pa tako i
materinskoga, ukljucivao i tri slavisticka kolegija: uvod u slavistiku, poredbenu
slavensku gramatiku i staro(crkveno)slavenski jezik. Svi su, kao Sto vidimo,
jezikoslovne naravi. Ubrzo je u studiju doslo do stezanja pa je opstao samo
staroslavenski jezik, s tim da su u njega ukljuceni rudimentarni sadrzaji iz
poredbene slavenske gramatike i uvoda u slavistiku, a pojavom prakse da se nude
izborni kolegiji otvorila se mogucnost ponude poredbenih slavistickih sadrzaja,
jezikoslovnih i knjiZzevnih.

| danas je tako s kroatistickim studijem na hrvatskim sveuciliStima:
staroslavenski je preZivio u programima vise zahvaljujuci svijesti o vaZnosti
glagoljaske hrvatske bastine nego uvjerenju da nam je potreban i dobrodosao i
povijesni pogled na jezicne fenomene (Katici¢ 1971). Manjak svijesti o tome da
su svaka pojava i svaki sustav bitno odredeni i svojom povijeS¢u ugrozio je
opstanak i smanjio prostor povijesnojezi¢nim kolegijima, a i u poucavanju
knjizevnosti sve se viSe traZi sinkronijski pristup, pa i onda kada je rije¢ o starijim
vremenima. Jo$ jednostavnije reCeno: znanost, a onda i sveudiliSnu nastavu, sve
manje je zanimalo kako iz jedne pojave nastaje druga, a viSe ih zanimaju sve
istodobne pojave i njihov medusobni odnos na istoj vremenskoj ravni bez obzira
na to je li rije¢ o suvremenim ili starijim razdobljima.

Buduénost kroatistickih istrazivanja i buduénost kroatistickoga studija te
smjer kojim ¢e se oni kretati ovisi velikim dijelom o tome $to nam znaci i Sto ¢e
nam znaditi povijest misljena kao razvojni tijekovi. Vi se mozete zadovoljiti time
da utvrdite da se u suvremenome hrvatskom jezicnom standardu u vokativu
jednine k ispred e mijenja u ¢, pa od junak imamo junace, a u akuzativu mnozZine
se ne mijenja, pa imamo junake, ali ako Zelimo znati zasto je u jednom slucaju
doslo do palatalizacije, a u drugom nije, moramo ukljuditi povijesnojezi¢na znanja
i tako Ce biti ¢esto kada Zelimo odgovoriti na pitanje zasto je neSto onakvo kakvo
jest. Vazno je razumijeti i to da su konteksti koji kroatistici, znanstvenoj i
nastavnoj, mogu biti od koristi vrlo ¢esto slavistitke naravi. Zelim da se uo¢i
prepletenost paleoslavistickih i kroatistickih sadrzaja i termina od najstarijih
vremena i Zelim podcrtati da nam odredene kroatisticke spoznaje moZze jasnijima
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uciniti samo slavisticki kontekst. Kada primjerice naidete u starom ruskom tekstu
na tvrdnju: , Tak u njih i govoritsja ¢to razgovarivaté nada po russki, a pisaté po
slavjanski“ (Tako se u njih govori da razgovarati treba ruski, a pisati slavenski),
mozete je s velikom uvjerljivos¢u primijeniti na hrvatska glagoljaska podrucjaina
¢injenicu da su u mnogim i hrvatskim i drugim slavenskim sredinama
staroslavenski drzali starijim oblikom svojega knjizevnoga jezika i nisu u njemu
vidjeli drugi, tudi jezik. Odrednicu slavenski (izvedenu iz slovénsskb) u tekstovima
iz razlicitih slavenskih sredina zamjenjivali su svojim nacionalnim imenom (ruski,
bugarski, hrvatski i sl.) jer su vjerovali da tekst tako dovode u prisniju vezu s
Citateljem i njegovim iskustvom. Uostalom, Cinili su i druge i drukdije prilagodbe
s tim ciljem (tako hrvatski glagolja$ mjesto rodenja svetih Cirilai Metoda, greki
Solun, malom jezicnom preinakom pretvara u hrvatski Solin).

Svi znamo takoder da i filoloSku znanost i filoloSke studije bitno obiljeZzava
podjela na znanstvenike jezikoslovce i znanstvenike koji su usmjereni na
knjizevnost. lako moZemo nabrojiti jako puno znanstvenih radova koji se temelje
na poredbama fenomena u dvije ili nekoliko slavenskih knjizevnosti, nema sloge
o tome ima li razloga za uspostavu specificne meduslavenske/slavisticke
knjizevne komparatistike. Dakle, na podrucju istrazivanja knjizevnosti nema
onoga Sto u proucavanju jezika odavno postoji.

Bolonjski programi donijeli su mnogo jednopredmetnosti i mnogo
jednosemestralnih kolegija Sto se opravdava(lo) teZznjom za djelotvornoséu
studija i Zeljom da korpus na kojem studenti rade bude savladiv. Tu su opasnosti
od zabluda vrlo velike. Korpus ni jedne slavenske knjizevnosti ne moze se vec
dugo svladati makar mi sve kolegije posvetili njoj, niti ima ikakva smisla nastojati
da se svlada. Nema specijalista za roman koji moZe procitati sve romane
objavljene u jednoj nacionalnoj knjizevnosti ni specijalista za poeziju koji moze
proditati sve zbirke pjesama. To su otvoreni skupovi koji se stalno povecavaju. Da
bi pohvatao niti, znanstvenik mora teziti neCemu drugome, mora pohvatati niti
koje ée mu pokazati glavne odnose i razvojne tendencije.

Sto se znanosti ti¢e, naravno ne moZemo toc¢no znati kojim ¢e ona
smjerom krenuti. Filologija je dio humanistike koja je u naSe vrijeme postala
osobito heterogena, a s druge strane relativizacija i komoditet urusili su
nekadasnje ideale. Jasno je ipak da se znanstveni rad nikada nece moci odredi
konteksta ni poredbe pa ¢e svaki ambiciozniji kroatist nastojati onaj fenomen koji
istrazuje u hrvatskom jeziku ili knjiZevnosti nastojati upoznati i u nekom drugom
jeziku i knjizevnosti i da ¢e se svaki nastojati oboruzati Sto boljim teorijskim
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znanjima i novim pristupima. To nam govori i povijest istraZivanja i logi¢no
razmisljanje o problematici.

No vrlo je teSko pitanje kako kroatisticki studij uciniti djelotvornijim. Prvo
$to mi se &ini sigurnim jest da treba napustiti jednopredmetni studij kroatistike?
koji je i nastao iz iluzije da ¢emo modi pruZiti zaokruzenu sliku povijesnih tijekova
ako je korpus na kojem studiramo jako razgranat, a manje smo razmisljali o
metodama koje nam nude da na manjem korpusu i korpusu koji nije samo
hrvatski osposobimo studente da sami poslije studija zarone u dotad im
nepoznate hrvatske tekstove, koji u studiju nisu dosli na red. Rezultati na
zagrebackoj kroatistici uvjerljivo govore u prilog dvopredmetnom studiju.

Jednopredmetni bi mogao opstati samo uz velike preinake u programima:
ne bi se smjelo ,trpati” Sto viSe sadrzZaja, nego program raditi tako da njegove
kljuéne tocke budu kljuéni razvojni trenuci u povijesti hrvatskoga jezika i
knjizevnosti.

Ne treba jaukati na nacin: ,,Zar nije taj i taj zasluZio da o njemu nesto zna
student kroatistike?” Treba studente teorijski i metodoloski tako osposobiti da
poslije u njihovu radu svaki tekst svakoga autora moZe biti korpus za
oprimjeravanje. Puno je vaZnije da student razumije Sto je barok bastinio od
renesanse, a S$to novoga donio, sto je zajedni¢ko KrleZinim ,Baladama Petrice
Kerempuha“ i srednjovjekovnim hrvatskim tekstovima nego da moze izbrojiti
puno imena iz povijesti hrvatske knjiZzevnosti. Puno je vaznije da student razumije
Sto je uzrokovalo da Stokavstina legne u temelje hrvatskoga jezicnoga standarda
nego da zna nabrojiti sve stare pregaoce na proucavanju nasega jezika. VaZnije je
da zna objasniti zaSto su nase stare gramatike i rjecnici odreda isusovacki nego
da zna imena svih tih rje¢nika i gramatika. Povijesni su tijekovi smislene cjeline i
tako moraju biti prikazivani, niposto ih ne treba prikazivati samo kao tijek razlika
u odnosu na druge usporedive tijekove. Dapace, vazno je uvijek imati na pameti
i razlike i slicnosti jer u protivnom put u zablude je siguran. To znadi, dalje, da je
potrebno istodobne i istorodne pojave usporedivati u razli¢itim sredinama,

2 Slazem se sa Zvonkom Kovadem kad pise: ,,0dnosno, volio bih da se studiji, pa onda i
strucnjaci za pojedine jezike knjizevnosti, povezu sustavom dvo- i interdisciplinarnih
studija, radikalno re¢eno —mn da se potpuno onemoguce jednopredmetni studiji,
posebno jednopredmetni studiji nacionalnih jezika s knjiZzevnosti i nacionalne povijesti.”
(Kovac 2014) Ja se, medutim, ne bih pozivao toliko na solidarnost medu humanistickim
disciplinama koliko na €injenicu da povezivanje jedino nudi nadu da ¢e znanstveni rad i
sveuciliSna nastava biti dobri.
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posebno onima kojih su jezici srodni s nasim, dakle u prvom redu s pojavama u
slavenskim jezicima i knjizevnostima.

Bilo bi poZeljno u dvopredmetnom studiju kroatistike da drugi predmet
bude jedna druga filologija, a trebalo bi mozda nuditi i viSe organizacijskih modela
kojima bi u srediStu bila kroatistika, ali bi uz nju mogli biti razli¢iti prstenovi
predmeta.? Popis izbornih kolegija morao bi nuditi dosta kolegija iz drugih
slavenskih jezika i knjizevnosti, uvodnu i poredbenu slavensku problematiku. To
ne bi bilo robovanje proslosti, nego put da se pojave vide ne samo plosno, nego i
dubinski, da se ukljuce i prostorni i vremenski parametri.

U Puli to¢no prije dvadeset godina (1995.) izrekao je akademik Radoslav
Katici¢ ove misli: ,,PoloZaj hrvatskoga jezika u svijetu kona¢no odreduje uvjerljiva
i valjana kroatistika, kroatistika koja je sama na svjetskoj razini. To znaci da je
utemeljena na besprijekornoj dokumentaciji, da je metodoloski besprijekorna, da
se na spojistima organski slijeva s drugim relevantnim filoloskim disciplinama i
da, oslonjena na to, smireno i samosvjesno, bez ikakva prizvuka agitacije ili
svadalastva, postavi svoje glediste usredotoCeno upravo na jezicni izraz hrvatske
kulture i duhovnosti.” (Kati¢i¢ 1995) Mislim da je to i danas cilj kojemu trebamo
teziti vodedi racuna osobito o spomenutim filoloskim spojistima jer bez njih
kroatistika ostaje u zrakopraznom prostoru. To, naravno, ne znaci kad piSemo
znanstveni rad ili oblikujemo nastavnu jedinicu da ih pretrpamo svim i svacim,
nego samo to da vodimo racuna o svemu $to je relevantno.

Vrlo je vaino kako ¢e se u vremenu koje dolazi u drustvu pozicionirati
humanisticke znanosti i kakvo ¢e mjesto imati filologija. Danas nam se kadsto ¢ini
da su zlatna vremena filologije prosla jer pomisljamo na 19. stoljece kada su
filoloSka istrazivanja imala vidljiv ugled u drustvu. Ipak, sve ée ovisiti o tome koliko
¢e poticaja filologija davati svojoj sredini. Tehnicka dostignuéa omogucit ¢e nam
bogate izvore informacija, naci ¢éemo i izdavace, ali ¢e glavna borba biti da nasi
sadrzaji ne budu u drustvenom vrednovanju marginalni. Borba za sredstva, iako
teSka, vjerojatno ¢ée ipak biti laksa od borbe za medije, tj. za to da budemo
primijeéeni i Sire od svojih stru¢nih, znanstvenih i akademskih krugova.

3 Trebalo bi dobro razmisliti i paZljivo razraditi program studija koji Zvonko Kova¢ zove
asimetri¢nim, studijem koji uz jedan glavni predmet nudi , dva sporedna predmeta ili
modula ili kombinaciju modula, usmjerenja ...“ (Kovac 2014: 126).
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Sazetak

Veliki hrvatski slavist Vatroslav Jagi¢ u svojim Spomenima mojega
Zivota (1—1930., Il — 1934.) spominje svoje iznenadenje kada mu je
mladi Ceh, njegov bivsi student, na pitanje ¢ime se bavi, odgovorio:
,Bohemistikom!“ Jagi¢ piSe da ga je htio pitati Sto mu je to, ali se
suzdrzao i rekao samome sebi , Vatroslave, tvoje je vrijeme proslo!“
ProSlo je naime jedno razdoblje slavistike u kojemu je ona
jedinstvena disciplina sa staro(crkveno)slavenskim u sredistu
zanimanja, disciplina koja proucava ne samo jezike i knjiZevnosti
nego i opc¢u, a posebno kulturnu, povijest Slavena. Pocinje novo
doba, koje je u nekim sredinama poceloi prije, u kojem se razvijaju
nacionalne slavenske filologije, a ,zajednicki slavenski nazivnik”
sastoji se, i u istrazivanjima i u sveuciliSnoj nastavi, od



Kroatistika i slavistika | 43

staro(crkveno)slavenskoga, poredbene slavenske gramatike i
uvoda u slavistiku (povijesti slavistike). SveuciliSna ¢e nastava taj
zajednicki nazivnik uglavnom i dalje smanjivati, pa ¢e se uvod u
slavistiku i poredbena gramatika pojavljivati samo kao izborni
predmeti, a preZiviet ¢ée (do nasih dana, ali ne svuda)
staro(crkveno)slavenski s tim da ¢e od srediSnjega predmeta
postati uvodni i nuditi i elementarne poredbenoslavisticke
sadrzaje. Knjizevni teoreticari i povjesnicari nisu slozni ima li smisla
izdvajati poredbenoslavisticke sadrzaje iz cjeline poredbenih
istraZivanja.

Globalizacija i komercijalizacija (prevladavajuée pojave nasega
vremena) odreduju u velikoj mjeri i polozaj filologije u drustvu i
djeluju na raspored njezinih sastavnica: povijesni pogled u
problematiku, sastavnice koje se bave starijim razdobljima jezika i
knjizevnosti sve su viSe na udaru jer se sve viSe zanemaruje istina
da je suvremeni izgled svakoga jezika i svake knjizevnosti rezultat
odredenih povijesnih procesa bez kojih se ne moze razumjeti ni
tumacditi njihovo suvremeno stanje. Slavisticki sadrzaji ne moraju se
nuditi uvijek kao posebni kolegiji

i predmeti, nego kao skup spoznaja nuznih da bi se izbjegla previse
pojednostavljene analize i zakljucci.

Kljucne rijeci: filologija, kroatistika, slavistika, sveuciliSna nastava
Croatian and Slavic Studies

(Summary)

In his memoires (Spomeni mojega Zivota; | — 1930, Il — 1934), the
great Croatian slavist Vatroslav Jagi¢ recalls his surprise when he
asked his former student, a young Czech, what he did, and got the
answer: "Bohemistics!" Jagi¢ writes that he wanted to ask the
student what that was, but refrained from it, saying to himself
instead: ‘Vatroslav, your time has passed!” What has indeed passed
is a period in which Slavic studies were a unique discipline, with the
Old (Church) Slavic in its focus, a discipline that studied not only
languages and literature, but also the general and (especially)
cultural history of Slavic people. A new era begins, or had already
begun in some parts, in which national Slavic philologies are being
developed, while the ‘common Slavic denominator’ consists of the
Old (Church) Slavic, comparative Slavic grammar and introduction
into Slavic studies (history of Slavic studies), both in research and
university courses. The university curriculum will in most part
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continue to reduce this common denominator, so that introduction
into Slavic studies and comparative grammar will only appear as
optional subjects, while the Old (Church) Slavic will survive (until
our days, but not everywhere). It will though no longer be the
central subject, but rather an introductory one, offering also basic
contents of comparative Slavic studies. Literary theorists and
historians do not agree about the sense of separating elements of
the comparative Slavic studies from the entirety of comparative
research. Globalization and commercialization (the dominating
phenomena of our times) determine largely also the place of
philology in society and affect the arrangement of its components.
The historical view of the subject, the components dealing with
older language and literature periods are more and more under fire
because of the increasing tendency to disregard the truth that the
contemporary outlook of every language and every literature is the
result of specific historical processes, without which their current
condition could neither be understood, nor explained. Slavic
studies contents do not always need to be offered as special
courses or subjects, but as a collection of knowledge necessary to
avoid over-simplistic analyses and conclusions.

Keywords: philology, Croatian studies, Slavic studies, university
courses



