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Kontrastivnih istrazivanja prijedloZznog sustava suvremenog
hrvatskog i ukrajinskog jezika joS nema. Ovaj ¢lanak u kojem mi
dijakronijski usporedujemo upotrebu primarnih vremenskih
prijedloga s genitivom u oba jezika, utvrdujuéi podudarnosti i
nepodudarnosti, neveliki je doprinos takvim istrazivanjima.
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Prijedloge je teSko opisati jer se nalaze u poglavljima i morfologije i
sintakse, a osim toga, sloZenosti opisa doprinosi i Cinjenica da neki prijedlozi
mogu stajati uz viSe padeZa, a neki samo uz jedan. Cilj je ovoga rada da u
razmatranome podrucju popuni prazninu u kontrastivnom opisivanju uporabe
vremenskih prijedloga s genitivom dvaju slavenskih jezika, ukrajinskoga i
hrvatskoga. Sve ¢es¢a medujezi¢na komunikacija otvorila je niz pitanja. Motiv u
izboru ove teme proizlazi iz usporedbe obrade prijedloga u ukrajinskim i
hrvatskim gramatikama, u kojima su prijedlozi neujednaceno obradeni, tako da
se ne moze odmah zakljuciti koji hrvatski prijedlozi odgovaraju ukrajinskima i
obrnuto. Motiv za razmatranje prijedloga uz genitiv proizlazi i iz potrebe da se
studentima ukrajinistike pojasne razlike u upotrebi pojedinih prijedloga.

Ukrajinski i hrvatski slavenski su jezici i u njima jezgru skupine prijedloga
¢ine oni praslavenskog porijekla. Medutim, njihova je analiza pokazala u kolikoj
su mjeri, zbog stolje¢a razdvojenosti, vremenska znacenja koja se iskazuju
genitivom s prijedlozima razli¢ita u oba analizirana jezika. Osim toga, analiza
prijedloga je na razli¢itoj razini istraZzivanja u ukrajinskome i hrvatskom, a
kontrastivno istrazivanje uporabe prijedloga u standardnome ukrajinskom i
hrvatskom jeziku jos nije do kraja provedeno.
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Razlike u popisu prijedloga u oba su jezika ocite. Praslavenski sloj u njima
Cini velik dio, medutim, ¢ak i tu frekventnost jednih prijedloga je vrlo visoka, drugi
se ve¢ smatraju zastarjelima, nestalima iz uporabe, dok su neki samo ostavili trag
u pojedinim frazeologizmima ili dijalektizmima. Formirale su se i nove skupine
rijeci koje s vr.emenom i mijenjanjem jezika takoder dobivaju status prijedloga.

lako su u srodnim slavenskim jezicima, kao Sto su ukrajinski i hrvatski,
prijedlozi, s jedne strane, po svom obliku i funkciji u velikoj mjeri podudarni, s
druge strane postoji velik broj nepodudarnosti. Problemi se javljaju i pri
prevodenju, jer se prijedloZzne konstrukcije ponekad prevode bez prijedloga u
jednom ili u drugom jeziku.

Status prijedloga u ukrajinskoj i hrvatskoj stru¢noj literaturi

Prijedlozi kao vrsta rijeci razli¢ito su zastupljeni u ukrajinskim i hrvatskim
gramatikama. | na prvi pogled jasno je vidljivo da su u ukrajinskim gramatikama
znatno opsirnije obradeni. Zato dajemo kratak pregled opisa prijedloga u
suvremenim gramatikama tih dvaju jezika.

Najprije treba postaviti pitanje znacenja rijeci koje zovemo prijedlozima.
Suvremene ukrajinske gramatike koje dijele rije¢i na punoznaéne i nepunoznacne
opcenito razli¢ito definiraju prijedloge.

Tradicionalno u ukrajinskom jeziku prijedlog se odreduje kao pomoéna
rijec koja sluZi za izricanje odnosa. Tako ih, na primjer, O. D. Ponomariv (2001.)
odreduje kao pomocnu vrstu rijeci koja zajedno s kosim padeZima tvori zavisnost
jedne od druge punoznacne rijeci i tako izrazava odnose. M. J. Pljus¢ (1994.)
dodaje da prijedlozi omogucavaju razlikovanje znacenja padeznih oblika. U 11-
sves¢anom Akademijinu rjecniku ukrajinskog jezika (urednik I. K. Bilodid, 1970. —
1980.) definira se prijedlog kao nepromjenjivu pomoénu rije¢ koja ukazuje na
odnose upravljane imenice, zamjenice ili broja prema rije¢i koja upravlja. U
Rjecniku ukrajinskih prijedloga (Zagnitko, A. P., Danyljuk, I. G., Sytar, G. B., 2007.),
u kojem je obraden korpus od 1705 prijedloga i prijedloznih izraza, autori osim
funkcionalne namjene isticu i morfoloski aspekt te individualno, sekundarno
znacenje

Potpuno drugaciji pristup prijedlozima iznosi |. K. Kucerenko (1973.,
2003.), koji smatra da je prijedlog samostalna rije¢, odnosno prilog uopéenog
znacenja. Kucerenko tu dalje pojasnjava kako je uocljivije znacenje prijedloga koji
su kasnije nastali od priloga ili imenica (ecepeduni, HanpukiHyi, KiHeub, Kpad,
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Kos0, Hazycmpiy), a znatno je manje primjetno leksi¢ko znacenje kod primarnih
(pravih) prijedloga (8id, do, Ha, 8).

Problem statusa prijedloga tijesno je vezan za pitanje njegove semantike.
Dati prijedlogu status punoznacne rije€i znacilo bi odrediti u njemu ne samo
gramaticko nego i leksicko znacenje. Pobornici takvoga gledanja poistovjecuju
leksi¢ko znacenje prijedloga s leksi¢kim znacenjem punoznacnih rijeci.

U morfemskoj koncepciji koju je razradio I. R. Vyhovanec' (1980.) prijedlog
se odreduje kao poseban morfem s analitickim sintakti¢kim statusom (2004.), tj.
prijedlog ima samo gramaticko znacenje i potpuno mu je oduzeto leksi¢ko zato
$to ne opisuje predmete i pojave materijalne stvarnosti, nego samo ukazuje na
odnose i veze medu predmetima i pojavama te stvarnosti.

I. R. Vyhovanec' (1947.) navodi kako prijedlog prostorne odnose ne
oznacuje samostalno, nego jedino u kombinaciji s imenicom, dok ih prilog
izrazava samostalno.

U Gramatici ukrajinskog jezika O. K. Bezpojaska, K. H. Gorodens'ke i V. M.
Rusanivs'kog (1993.) prijedlozima se priznaje zajednistvo s drugim elementima
gramatickog sustava jedino zbog njihovoga gramatickog znacenja koje
predstavlja diferencijalnu funkciju.

Prijedlog bez imenice ne funkcionira. Nije sluc¢ajno, niti bez razloga V. V.
Vinogradov (1988.) nazvao prijedlog aglutinativnim prefiksom kosoga padeza. O
zajednickom porijeklu prijedloga i prefiksa, o bliskosti njihovog znacenja svjedoci
i Cinjenica da i do danas vecina prefikasa ima svoje odgovarajuce parove medu
prijedlozima.

Prijedlozi pomaZzu izraziti znaCenje odgovarajuce forme imenice i njenu
sintakticku ulogu u recenici. Aliiako je uloga prijedloga slicna ulozi nesamostalnih
morfema, a posebno padeznih nastavaka, ona nije suviSna. Prijedlozi ¢ine razliku
u znacenju padeznih oblika i u tome i jest bit njihove pomocne uloge. Ponekad
jedino oni mogu izraziti znacenje padeza, na primjer kod rijeci koje se ne
dekliniraju: 0ns wumnaH3e (genitiv), Ha wumnaH3e (akuzativ ili lokativ), i3
wumnaH3ze (instrumental), npo wumnaH3e (akuzativ) ili kada su padezni oblici
istovjetni: 3emni (genitiv, dativ), Ha 3emni (lokativ).

U vecini hrvatskih gramatika istice se da su prijedlozi suznacne,
nepunoznacne, nesamostalne, sinsemanticne rijeci, pod ¢ime se podrazumijeva
da su njihova znacenja uopcena, da su relacijska, tj. da se njima uspostavljaju
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odnosi medu rijeCima. S prijedlozima dolaze samo zavisni padeZi, najcesce
genitiv, najrjede dativ, a lokativ dolazi iskljucivo s prijedlozima.

U Gramatici Sili¢c—Pranjkovi¢ (2005.) spominje se samo odnosna funkcija
prijedloga. U Akademijinoj gramatici (Babi¢ 1991) autori istiCu osim pomocne
uloge prijedloga i njihovu ulogu u subordinaciji medu punoznac¢nim rijecima. U
gramatici E. Bari¢ (1997.) takoder je istaknuta sintakticka uloga prijedloga, uloga
povezivanja rijeci u recenici.

Analiza usporedbe vremenskih prijedloga s genitivom

Genitiv bez prijedloga ima vrlo ¢esto vremensko znacenje, kako u
hrvatskome, tako i u ukrajinskom, npr. svake subote — koxHoi cybomu, prosle
godine — muHynozo poky. U ovome radu usporedujemo razlike u izrazavanju
genitiva u hrvatskome i ukrajinskom jeziku.

Prema Ivi Pranjkoviéu, svi se prijedlozi mogu primarno svrstati u prostorne
ili vremenske. Tako on u svojoj Gramatici hrvatskoga jezika (Silic—Pranjkovié
2005) u poglavlju o sintaksi prijedlozima znacenja dijeli na dimenzionalna i
nedimenzionalna. U dimenzionalna uvrsStava prostorna i vremenska znacenja. U
ovome radu pozornost posvecujemo prvotnim vremenskim prijedlozima uz
genitiv; navodimo ih redom.

Prijedlog do oznacava pribliZzavanje cilju ili nekoj tocki i dodir s ne¢im u
vremenu. Npr. doci do 6 sati — nputimu 0o wocmoi 200uHu; raditi do kraja tjedna
— npayrsamu 00 KiHUA muxcHA; zavrsiti do iduce godine — 3akiHYyumu 0o
HacmymnHoz2o pokKy.

Prijedlogom iz oznacava se trajanje, ali samo u kombinaciji s prijedlogom
u. Npr. iz dana u dan — 3 OHA Ha OeHsb, 3 OHA 8 OeHb; iz godine u godinu — 3 poKy 8
piK; iz djetinjstva — 3 dumuHcmaa.

Prijedlog iza oznacava slijed, moZe se zamijeniti prijedlozima nakon,
poslije. Npr. iza BoZi¢a —nicna Pi3dea; iza 9 sati — nicaa des'amoi 200uHu; iza
podne — nicaa nonyoHs, nicaa 06idy, nicngo06id (u dijalektu, kao prilog). Ti dolazis
iza nas (prostorno-vremensko znaéenje). Tu npuxoduw nicasa Hac.

Prijedlogom nakon pokazuje se da nesto slijedi kao nastavak ili u
produZetku, odmah po isteku nekog vremena ili dogadaja (suprotno prijedlozima
pred, prije, uoci). Npr. nakon mnogo godina — nicns dosaux nim; nakon sjednice —
nicaa 3acioaHHa; nakon dugog razmisljanja — nicas 0082020 po30yMy8aAHHHA;
nakon zanimljive rasprave — nicasa uikagoi OUCKYCii.
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Prijedlog od oznacava odvajanje, udaljavanje. Npr. od BoZica 8id Pizoea;
od ljeta — 8id nima; od jutra do mraka — 8id (3) paHKy 0o Houi.

Prijedlog poslije oznacava vrijeme koje slijedi (suprotan je prijedlogu
prije). Npr. poslije rata — nicaa eiliHu, no eiliHi; poslije veCere — nicaa eevepi;
poslije ponoCi — nicas nigHoui.

Prijedlogom preko oznacava se vrijeme u trajanju. Npr. preko noc¢i —
8000 (8rnpodosic) HoUi. Mpomsa2oM Houi, 3a Hid; preko dana — enpoooe,
8100083 OHA; preko zime —8nodoexc (8npodosxc, mpomsazom) 3umu; cekati preko
sat vremena (viSak vremena) — yekamu 6inbwe 200UHU, MTOHAO 200UHY

Prijedlog prije oznacava vrijeme koje prethodi nekom dogadaju. Npr.
prije rucka — neped obidom; prije rata — neped siliHot,; prije jutra — neped
paHKom; prije odlaska — neped 8idizdom. On je prije mene. (prostorno-vremenski
smisao). BiH nepedi MHot0. nonepeod meHe; paHiuie 8i0 MeHe.

Prijedlog s(a) kao genitivni prijedlog najcesce stoji u opreci s akuzativnim
prijedlogom na. Npr. s vremena na vrijeme — yac 8i0 yacy; s petka na subotu 3
n'amuuyi Ha cybomy; s poCetka stoljeca — 3 noyamky cmoaimma.

Prijedlog za znaci vrijeme u okviru onoga Sto imenica znaci. Npr. za rata —
8 yac giliHu, 8nodosx (8npodoex, npomszom) 8iliHu; za dana —3a OHA, Konu byes
we deHs; za moje mladosti — nid yac moei monodocmi, 8 Yac Moei monodocmi.

Zakljucak

U ovome smo radu prikazali upotrebu vremenskih prijedloga s genitivom
u ukrajinskom i hrvatskom jeziku. Zakljucujemo da se u tima dvama srodnim
slavenskim jezicima upotrebljavaju gotovo jednaki prijedlozi. U hrvatskom su to:
do, iz, iza, nakon, od, poslije, preko, prije, s(a), za, a u ukrajinskom: nicas, 8id, do,
3, 6e3 (od prijedloga koji stoje uz genitiv, prvotnih). Osim dominantnoga nicns,
vrlo su zastupljeni i sekundarni prijedlozi enodosx (enpodosix) i nepead.

Usporedba obradenih prijedloga u hrvatskome i ukrajinskom jeziku
ukazuje na slicnosti. Prijedlozi se u oba jezika mogu podudarati oblikom i
funkcijom (najcesée uz fonoloske razlike).

Najvece su podudarnosti medu prijedlozima kod sljededih parova: poslije
—nicns, od —8id, do — 0o, 3 —s, a slicnosti kod: do — do, od — 8i0, iz — 3, iza — nicnA,
nakon — nicnas, poslije — nicas, no, (s se prevodi sa 3.), razliku nalazimo kod
prijedloga preko koji se prevodi sekundarnim prijedlozima enpodos, npodoss,
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npomszom, prije se prevodi s neped uz koji onda stoji instrumental, 3a se prevodi
S nid 4ac, 8 Yac, NPooAosH, 8rPoGO8H(, MPOMA20M.

Na kraju joS valja dodati da se mnoge prijedlozne konstrukcije u
ukrajinskom jeziku prevode besprijedloZzno u hrvatskom, i obrnuto.

U ovome je radu prikazana upotreba prijedloga u dva srodna slavenska
jezika. Analiza je pokazala brojne podudarnosti i manji broj nepodudarnosti koje
su se razvile s vremenom. Bududi da jezgru skupine, kako je receno, Cine prijedlozi
praslavenskog podrijetla, ti se prijedlozi ipak nisu znatno udaljili svojim osnovnim
znacenjima.

Literatura

0. D Ponomariv, V. V. Rizun Sevéenko, L. Ju. Sucasna ukrajinska mova:
Pidrucnyk. Kijev, Lybid'. 2001.

Sucasna ukrajins'ka literaturna mova, . ur. M. Ja. Plus¢., Vysca skola, Kijev
1994.

Slovnyk ukrajins'kojimovy v 11 t. (1970—1980). ur. |. K. Bilodid. Kijev. Naukova
dumka.

A. P. Zagnitko, I. G. Danyljuk, G. B. Sytar, Slovnyk ukrajins'kyh pryjmennykiv.
Donec'k. TOV VKF ,BAO“, 2007.

I. K. Ku€erenko, Leksy¢éne znacennja pryjmennyka. Movoznavstvo, br.3, 1973,
12-23.

I. K. Kucerenko, Teoretycni pytannja gramatyky ukrajins'koji movy:
Morfologija. Vinnycja. Podillja — 2000, 2003.

V. V. Vinogradov, Russkij jazyk. Moskva — Leningrad 1947.

I. R. Vyhovanec', Pryjmennykova systema ukrajins'koji movy. Naukova
dumka, Kijev 1980.

I. R. Vyhovanec', Castyny movy v cemantyko—gramatyénomu aspekti.
Naukova dumka, Kijev 1988.

I.Vyhovanec', K. Gorodens'ka, Teoretycna morfologija ukrajins'koji movy:
Akademycna gramatyka ukrajins'koji movy. Pul'sary, Kijev 2004.

0. K. Bezpojasko, K. G. Gorodens'ka, V. M. Rusanivs'kyj, Gramatyka
ukrajins'koji movy: Morfologija. Lybid', Kijev 1993.

J. Sili¢, I. Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista. Skolska knjiga, Zagreb 2005.

S. Babi¢ i dr. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika.
HAZU i Globus, Zagreb 1991.

E. Bari¢ i dr., Hrvatska gramatika, 2. promijenjeno izdanje. Skolska knjiga,
Zagreb 1997.



Kontrastivna analiza vremenskih prijedloga s genitivom u hrvatskomi ... | 85

SaZetak

U radu su na sinkronijskom nivou predstavljene sli¢nosti i razlike u
upotrebi vremenskih prijedloga koji stoje uz genitiv u hrvatskom |
ukrajinskom standardnom jeziku. Kako je genitiv padez koji ima
jako Sirok spektar znacenja i s njim se veze jako velik broj prijedloga
(najvedi broj u odnosu na ostale padeze), ti mu prijedlozi obogacuju
spektar znacenja.

Podrucje rada suzili smo na primarne vremenske prijedloge te
¢emo metodom kontrastiranja ukazati na sli¢cnosti i razlike u ova
dva srodna slavenska jezika. Kako ¢emo u radu obradivati primarne
prijedloge, a oni ¢ine u oba jezika ve¢im dijelom praslavensko
naslijede, time je onda i uvjetovana njihova genetska i tipoloska
slicnost. Pokazat éemo da manji broj prijedloga nema svog
leksickog parnjaka u jednom ili drugom jeziku. Na kraju rada ¢emo
sumirati $to smo ovim opisom i analizom pokusali pokazati, a to je
u kojoj su se mjeri zbog stoljeca razdvojenosti prijedlozi u ova dva
jezika udaljili po svojim znacenjima.

Contrastive analysis of temporal prepositions with
Genitive Case in Croatian and Ukranian language

(Summary)

The article will present at the synchronic level the similarities and

differences in the use of temporal prepositions that stand with the
genitive in Croatian and Ukrainian standard languages. As the
genitive is a case with a very wide range of meanings and a large
number of prepositions are used with it (the largest number
compared to other cases), these prepositions enrich its range of
meanings.
We have narrowed the area of interest to primary time
prepositions and we will use the contrasting method to point to the
similarities and differences in these two related Slavic languages.
As the paper will deal with the primary prepositions, and in both
languages they mainly present the Proto-Slavic heritage, this
conditions their genetic and typological similarity. We will show
that a few prepositions do not have their lexical counterparts in the
other language. At the end of the article we will summarize what
we attempted to present by this description and analysis, i.e. to
what degree, due to centuries of separation, prepositions in these
two languages diverged according to their meanings.

Keywords: Temporal prepositions, Analysis, Croatian, Ukrainian.



