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U radu se istraZzuje modalnost na primjeru korpusnog istrazivanja
hrvatske i ruske ustavnopravne terminologije. Posebna pozornost
pridaje se prijevodu modalnih glagola i izraza te nijansama u
znacenju. Ovim radom istrazila se modalnost koja izrazava
deonticku mogucnost (dozvolu) ili nuZnost (obvezu) u dva
usporedna pravna teksta: hrvatskoga i ruskog Ustava. Korpus na
kojem je temeljeno istrazivanje obuhvatilo je 19 962 rijeci. Iscrpnim
istraZivanjem modalnosti zaklju¢uje se da se u hrvatskom jeziku
modalnost tretira kao leksicka i gramaticka kategorija, a u ruskom
jeziku kao pojmovna kategorija. U ruskom jeziku mogucnost i
nuZnost izrazavaju se leksickim jedinicama (glagolima: mous,
xomemu 1 cmems), predikativima: rado, mysicrno, ModCHO, Henb3s;
modalnim izrazima (moowcem Ovimo; kascemcs, Cesticama), i
infinitivnim  konstrukcijama, pridjevom Odoaocern (00szan) ili
frazemom Oonoicno 6vime (BeposiTHO) (treba biti ili mogude je).
Hrvatski modalni glagoli su: moci, morati, trebati, valjati. Oni su
polifunkcionalni, na primjer: moci (deonticko znacenje: dopustenje
i epistemicko: vjerojatnost), morati (deonticko: obveza/nuznost i
epistemicko: vjerojatnost), trebati (deonticko: obveza/nuznost i
epistemicko: vjerojatnost), valjati (deonticko: obveza/nuzZnost i
epistemicko: pretpostavka). Smjeti je polumodalan. Nedostaje mu
polifunkcionalnosti i ograni¢en je na deonticku modalnost —
dopustenje. Biti duZan modalni je leksem koji izrazava deonticku
modalnost: obvezu. Rezultati su prikazani u slikama, na kojima je
prikazana Cestotnost i kontekst modalnih glagola te tablicama s
prikazom intenziteta modalnosti. Termini su se izvlacili iz korpusa
u formi potvrdnog i nije¢nog oblika uz pomo¢ racunalnog programa
AntConc, u razli¢itim kontekstima uporabe modalnih rijeci u
odnosu na intenzitet znadenja dopustenje/mogucnost i
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nuZnost/obveza. Odrednice su bile: Cluster Tokens, Concordance
Hits and context of modal verbs.

Kljucne rijeci: jezik prava, terminologija, modalnost, hrvatski i
ruski Ustav

Uvod

Istrazivanja modalnosti, pogotovo u pravnim tekstovima, u kontrastivnim
analizama hrvatske i ruske pravne terminologije nisu zabiljezena. Usporedbom
dvaju korpusa, izdvajanjem kolokacija i modalnih obrazaca u hrvatskom i ruskom
jeziku prikazane su razlike u pristupu modalnosti, na teorijskom i na empirijskom
planu istrazivanja. Stoga ovo istrazivanje modalnosti otvara moguénosti za
detaljniju analizu i bavljenje svim aspektima modalnosti te prosirivanje na
korpuse drugih podru¢ja prava. Svrha istrazivanja bila je da se klasificira, usporedi
i prijevod pravnoga nazivlja na primjeru ustavnoga prava u hrvatskom i ruskom
kontekstu. Pravno nazivlje promatrano je kroz prizmu jezika prava koji pripada
jeziku struke. Objekt istrazivanja bilo je hrvatsko i rusko ustavno pravo, dok su za
korpus (subjekt) istraZivanja uzeti tekstovi hrvatskoga i ruskoga Ustava. Analiza
je bila pravi izazov jer nema pravnih rjec¢nika i potpunih baza podataka.

Pravni prijevod uklju€uje, osim znanja jezika, i jezika prava. Pravni prijevod
nije samo jezi¢ni rezultat, ve¢ ukljucuje i pravnu odgovornost, pa s tim u vezi i
prevoditelj pravnih tekstova mora biti dobro upoznat s prirodom prava. Za opis
reCenica koje su obuhvacéene deontickim znacenjem upotrijebio se lingvisticki
alat opisa. U nastavku se prikazuju sli¢nosti i razlike u obliku i uporabi modalnosti
kao sredstva za izrazavanje deonticke moguénosti i deonticke nuZnosti u
kontrastivnom pristupu na korpusu hrvatskoga i ruskog Ustava.

Osim usporedbom dvaju pravnih sustava kroz zakonodavne tekstove
(hrvatskoga i ruskog Ustava) pokusala sam i upravljati nazivljem. Osnova analize
je modalnost i njezino znacenje u korpusu. Koristila sam se metodologijom
korpusne lingvistike koristeci se alatom racunalne lingvistike i softverom AntConc
za izvlacenje termina iz korpusa i za proucavanje konkordancija s deontickim
znaCenjem i stvaranja razlika izmedu: mogucnosti i nuznosti u hrvatskom i
ruskom jeziku. Kontrastivnom analizom za proucavanje mogucnosti prijevoda
deontic¢ke modalnosti, usporedbom dvaju jezika.
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Usporedba dvaju pravnih sustava i razvoja ustavnopravne
terminologije

Hrvatski i ruski pravni sustav pripadaju kontinentalnom pravnom sustavu
(ICpaxnmanckoe npaso) koji se temelji na kasnom rimskom pravu (za razliku od
obicajnoga pravnog sustava: Common Law (o6mee npaBo); angloamericki pravni
sustav). Sli¢nosti su da su Hrvatska i Rusija donijele Ustav 1990. Razlike su da je
Rusija imala posljednje promjene u srpnju 2014. godine u vezi s Krimom
(promjene Ustava iz 1993. godine). Hrvatska je imala posljednje promjene u
sijeCnju 2014. (u vezi s definiranjem bracne zajednice, a kao posljedica
referenduma). Njegovi rezultati utjecali su na promjenu Ustava.

Kontrastivna analiza Ustava RH i RF

Ustav Republike Hrvatske =~ Koucturynus P® (The Constitution of the
Russian Federation)

X Dijelova (glava) I. pazaen (Pazmen nepBeiii): OcHOBHEIE
ITOJIOKCHHMS
(I. Dio: Temeljne odredbe)

152 ¢lanka 9 rnaB (9 glava)
137 crareit (137 ¢lanaka)

II. pazgen (Pasnmen BTOpO#):
(IL. Dio):

3aKIIIOYNTEIBHEIC U TIEPEXOTHBIC
[Monoxenus (Zavrsne i prijelazne odredbe):
9 myHKTOB (tocaka)

Iz prikaza se uoCava da postoji razlika izmedu dvaju Ustava i da su
sastavljeni iz razlicitih dijelova. Hrvatski Ustav ima 10 dijelova i 152 ¢lanka, a ruski
ima dva dijela. I. dio ima 9 glava i 137 ¢lanaka, a Il. dio 9 tocaka. Razlika je i u
samim nazivima i znacenju dijelova i podrazdiobi.

Modalnost kao pojam (koncept)

Modalan (lat. modus = nacin), koji se odnosi na nacin ili koji izrazava nacin.
Jedna je od temeljnih leksicko-gramatickih kategorija kojom se oznacuje odnos
iskaza prema stvarnosti.
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S obzirom na to razlikuje se realna, stvarna modalnost, tj. obavjeséivanje
o tome da nesto jest (npr. Popodne spava), potencijalna ili mogu¢a modalnost,
tj. obavjeséivanje o tome da bi se nesto moglo dogoditi (npr. Popodne bi rado
spavao) i irealna ili nestvarna modalnost, tj. obavjeséivanje o tome da (vise)
nema mogucnosti da se ostvari ono o ¢em je rije¢ (npr. Popodne bi spavao da
moZe). Ova se vrsta modalnosti katkada naziva i objektivnom modalnoséu, za
razliku od subjektivne modalnosti, kod koje je u prvome planu odnos izmedu
iskaza i sudionika govornoga Cina (posebno onoga koji govori). Takva je vrsta
modalnosti posebno karakteristi¢na za optativ, tj. glagolski oblik kojim se izrazava
zelja, npr. Zivi i veseli bili.

PocCevSi od Aristotela modalnost ima znadenje mogucnosti (Do
Zeljeznickoga kolodvora moZe se doéi tramvajem [ o éokzana modicno doexams
na mpameae) i nuznosti (Moras joj pomoci [ Ter dondcen eii nomouw). Mogucnost
i nuZnost glavni su pojmovi (koncepti) modalne logike (®eitc 1974). Logika nudi
aparat (sredstva) koji se moZe upotrijebiti u opisu viSeznacnosti (polisemije)
modalnih rijeci; u opisu kontekstualnih sinonimnih odnosa izmedu mogucnosti i
nuZnosti; u objaSnjavanju modaliteta interakcije s negacijom. Deonticka
modalnost je performativna u smislu da je rije¢ o moguénosti i nuZnosti
djelovanja, u smislu da govornik daje dozvolu ili namece obvezu za obavljanje
radnji. Usporedbom hrvatske i ruske sintakse primjecuje se nekoliko elemenata
koji su zajednicki svim definicijama modalnosti, bez obzira na razlike u teorijskom
pristupu, iz kojih onda proizlaze i razlike.

Uobic¢ajeno je da se modalnost opisuje kao semanti¢ko-gramaticka
kategorija koja izrazava stav govornika prema diskursu. Cesto je obiljezena zbog
svoje subjektivnosti, znaCenja i kontekstualnih izraza. Modalnost se uvijek
obraduje na raziniiskaza, a iskaz se definira kao specifi¢na, proceduralna jedinica
govora (ili skup rije¢i kojima je nekom predmetu pridruzeno neko svojstvo), u
osnovi je definiran sadrzajem, koji se moZe poistovjetiti s re¢enicom na
normativnoj razini.

Pojam modalnosti je u hrvatskim normativnim sintaksama slabo
razjasnjen. Eksplicitno se objasnjava u Pranjkovicevoj srednjoskolskoj sintaksi
(Pranjkovi¢ 1995: 14-16) te se u hrvatskoj gramatici autora Sili¢—Pranjkovi¢
(2007.) po prvi put spominje kategorija ,modalnih glagola“ medu suzna¢nim
glagolima, uz pomocne, fazne i perifrazne. ,Modalnim glagolima se nazivaju
glagoli koji ne oznacuju konkretnu radnju, nego sluze za modifikaciju kakve druge
radnje. Oni zapravo uspostavljaju modalni odnos (a to znaci voljni, Zeljni,
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zahtjevni, poticajni i sl.) izmedu radnje oznadene samoznacnim glagolom i
subjekta, odnosno izmedu radnje oznacene samoznacnim glagolom i govornika“
(Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 185).

Modalnim glagolima u uzem smislu nadalje navode glagole htjeti, morati,
trebati, smjeti, moci kojima se oznacuje odnos prema nekoj radnji te modalni u
Sirem smislu koji mogu oznacavati govorenje, misljenje, osje¢anje, percipiranje,
voljni ¢in ili ponavljanje radnje i sl. Jezitcne promjene na koje su utjecali
izvanjezicni ¢cimbenici (kao Sto je jezi¢no CiS¢enje s pocetka 90-ih) dogodile su se
i kod uporabe modalnih glagola s infinitivom. U suvremenoj hrvatskoj
normativistici nuzno se, u sintaktickom (strukturnom) smislu, upotrebljava uz
modalne glagole dopuna u infinitivu (On treba raditi), a ne ranija konstrukcija da
+ prezent (On treba da radi).

U ruskom jeziku mogu se razluciti tri sfere modalnosti: objektivna,
subjektivna i ilokucijska. Dakle, usporedbom gramatika vec¢ se uocava da se u
ruskoj gramatici osim objektivne i subjektivne navodi i ilokucijska sfera, a Foley,
Van Valin (1984: 214) i Le Querler (1996.) navode objektivnu, subjektivnu i
intersubjektivhu, umjesto ilokucijske sfere modalnosti. U ruskoj korpusnoj
gramatici (, E. V Paducheva 2014, e-izvor: http://rusgram.ru/, pristupljeno 1. 2.
2015.) modalnost se definira kao pojmovna kategorija: «MomaibHOCTE — 3TO
MOHATHITHAS KaTeropus», a u hrvatskoj enciklopediji (www.enciklopedija.hr) kao
leksicka i gramaticka kategorija: ,Jedna je od temeljnih leksi¢ko-gramatickih
kategorija kojom se oznacuje odnos iskaza prema stvarnosti”. U ruskoj korpusnoj
gramatici vrlo je opSirno poglavlje posve¢eno modalnosti, kao stavu govornika
prema sadrzaju iskaza; ili oznacenom stanju u situaciji u odnosu na stvarni svijet;
ili kao ilokucijska snaga tj. govornikov komunikacijski cilj. Prvenstveno se
modalnost u gramatici oznacava nacinom.

Pregled morfosintaktickih obiljeZzja modalnosti u ruskom i
hrvatskom jeziku

U ruskom jeziku mogucénost i nuznost izrazavaju se leksickim jedinicama
(glagolima: mous, xomems 1 cmems), predikativima (modalni predikativi
izraZavaju se predikativnim prilozima): naoo, nysrcro, mosicno, Henvss; modalnim
izrazima (moowcem 6vimv; Kasxcemcs, Cesticama), i infinitivnim konstrukcijama:
Tebs ne yoeoums (‘Henb3si yOenuTh', OTPUIIAHUE BO3MOXHOCTH), MHue 3aempa
Oexcypums (= ‘Hago IEXypUTH', HeoOxomumocTh), ili pridjevom oJonowcen
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(BBOIHOE Cci10BO) (00s13aH) — izraZzava vedi stupanj moguénosti, vjerojatnosti ili
frazem dosorcro Ovime (BeposTHO) (treba biti ili moguce je).

Hrvatski modalni glagoli su: modéi (‘may’), morati (‘must’), trebati (‘need’),
valjati (‘ought to’). Oni su polifunkcionalni jer izrazavaju (najmanje) dva tipa
modalnosti (Hansen 2007: 34) kao na primjer: moéi (deonti¢ko znacenje:
dopustenje i epistemicko: vjerojatnost), morati (deonti¢ko: obveza/nuznost i
epistemicko: vjerojatnost), trebati (deonticko: obveza/nuZnost i epistemicko:
vjerojatnost), valjati (deonti¢ko: obveza/nuZnost i epistemicko: pretpostavka).

Deonticko valjati i trebati izrazavaju obvezu/nuznost. Jonke (1964: 397-
398) tvrdio je da glagol trebati kada se upotrebljava kao modalni znaci malo vise
od valjatii malo manje od morati. U usporedbi s glagolom morati, i valjatii trebati
izrazavaju slabiji stupanj obveze.

Zarazliku od modalnih glagola valjatii trebati koji su zadrzali svoje leksi¢ko
znacenje (valjati = vrijediti; trebati=imati potrebu, potrebovati), moc¢i ima samo
modalno znacenje. Smjeti je polumodalan. Nedostaje mu polifunkcionalnosti i
ogranicen je na deonticku modalnost — dopustenje. Biti duZan modalni je leksem
koji izrazava deonticku modalnost: obvezu. Hensen je 2007. istrazio
morfosintakti¢ku tipologiju usporedivsi biti duZan s morati i zakljuCio da oba
izrazavaju deonticku nuznost.

Metodologija istraZivanja

Problem (istraZivacka pitanja)

Na osnovi prikupljenih podataka iz dvaju zakonodavnih tekstova, jedan na
hrvatskom (izvornik ili polazni tekst) i drugi na ruskom (kao ciljni tekst), uzimajuci
u obzir narav pravnoga teksta, postavljeno je nekoliko hipotetskih pitanja:

e Je li modalnost relevantna za pravni tekst kao Sto je Ustav i kako
koncept modalnosti funkcionira u hrvatskome i ruskom jeziku?

e Kako modalni glagoli ili modalne rije¢i koje oznacuju deonticku
mogucnost (tj. dopustenje) i deonticku nuznost (obvezu) mogu biti
prevedeni s hrvatskoga na ruski jezik?

. Koje su sli¢nosti, a koje razlike?

Metodologija

Nakon istraZivanja zakonodavnih tekstova uoc€ila sam veliku vaZznost
deonticke modalnosti u diskursu zakonodavstva, a izvlacenje termina potvrdilo je
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i hipotezu. Kontrastivnom analizom usporedila sam dva jezika, semantickom
analizom definicije u rje€nicima, gramatikama i prijevod, kontekstualnom sam
analizom istrazila funkcioniranje termina u jeziku i identifikaciju pojmova
(koncepata) u jeziku prava te klasifikacijskom metodom, terminoloskim
upravljanjem, za sistematizaciju pravne terminologije na podrucju ustavnoga
prava. Koristila sam se metodologijom korpusne lingvistike koriste¢i se alatom
racunalne lingvistike i softwareom AntConc za izvlaenje termina iz korpusa i za
proucavanje konkordancija s deontickim znacenjem i stvaranja razlika izmedu:
mogucnosti i nuZnosti u hrvatskom i ruskom jeziku.

Korpus na kojem je temeljeno moje istrazivanje obuhvatilo je 19 962 rijeci,
istrazila sam sli¢nosti i razlike izmedu modalnih glagola u kontekstu korpusa dvaju
Ustava. Ustavi imaju razliciti broj rijeci (tokena): Hrvatski Ustavima 10 147, a ruski
Ustav 9 815.

Primjeri izvlaenja termina u slikama

Na slikama se vidi proucavanje Cestotnosti i konteksta modalnih glagola.
Izvlacila sam nazive u formi potvrdnog i nijecnog oblika. U razli¢itim kontekstima
uporabe modalnih rijeci u odnosu na intenzitet znacenja dopustenje/mogucnost
i nuZnost/obveza prevoditelj upotrebljava rijeéi istoga ili priblizno sli¢nog
znacenja. Odrednice su bile: Cluster Tokens, Concordance Hits and context of
modal verbs.

Slika 1. Primjer za ne mooicem bvime

1@ AntCone 1w (Windows) 2034 o - - E ) -
Fle GobdSemags Tool Pefoences Help

oL cocerdance Concontance Pt | Fde View | Coutens e Gonms | Colocates | Woed Lot | Keywerd Lat

TEEETIIIEL  Concondonce s 17
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Slika 2. Primjer za glagol modi, oblik mogu

B AveConc 1w (Windows) X34 — —

Fe Globe Semegs  Toot Prefernces  Hep
o Fies Concontance] Concontonce ot e View, Chston/N-Groms [Cotocates| Weed Lt | Keywond Lnt
b Totad Mo of Outer Types 23 Tota Mo, of Cunter Tokems 42
Rark frg  Pange  Choter
mogu se
mogu biti
mogu prijes
mogu imati
mogu propisati
1 mogu mijenjati
1 mogu obavati
1 mogu dati
mogu djelovati
mogu dobiti
mogu glasovati
mogu i
mogu iznimao
mogu neposredno
mogu osnivati
1 1 1 mogu podnvets
1 1 mOgU POnoNTO
181 1 mogu povjeriti
moau orituolkat

R R AT
e TR e R e e RSN e e

Search Term 7 Woets | Cose | Ragex | NoGowms  Ohuster Slee

mogu Adnced | M2 % Ma
St Sot M freq. M Ramge

Tota Mo, Sertby [ bet Onder  Seanch Tevm Posiin 1 1

1 Sont by Fres - "

- by e 7 Oatet 1 Onlighe

Slika 3. Primjer za mora

B Avelon 1 dm Windomt) XU - [ e Wl il -
Fhe Globaisemegs oot Pafeences Hep
Sopwmiin. Comcrtance Conamance Piot| e View | Chustarsbé Canms| Cotiocuten | oot Lot | Koywend Lat
fuse: foine G cndunce Wits 15
o
1 podnalgmai u podemor arskogs izvan drtavnoga podeudja do granica
2 lobodno, Unntarme ustranto pok transks bt suklado temelrim ustavoim demoks stskim
3 drugoj driai osim kad se izvrlini odiuka o izrolenjy i
4 Svako ogranilenje sicbode il prava biti razmjerno naran potrebe za
s Visde, Predsjednik Republike. Opseq ogranitenis biti primjecen naravi pogibeli.
¢ 2akom Utemelpenog Asloga. Takay nalog biti proditan i unulen uhiteriiu
7 djeko odredeno rakonom. Unidens oscbs ©demah na nadin njoj razumiiv
3 swakim se uhidenikom | osudenikom postupati doviedno i podtivati njegove Ustav RHB
9 braniteljem, i 5 timn pravom biti upoznat, * da se brani
10 drugoj driai, osim kad se izvriiti odiuka donesena u sidadu
11  time $10 njegovy ol nalnadng potviditi Hrvatski sabor. Clansk 77,
12 vedinom svih sudaca. Ustavni sud donijeti odlub o cdgovomast Predsjednia Ustav RHBE
13 Raspraa | gasovanie o povjerenju se provesti najkasnije u rolu Ustav RHB
14 lokalne i podrubne (regionalne) samouprave se wodti raduna o dirind Ustav RHBa
15 su pristupik referendumu. Rederendum se odriati u roku od 30 dana Ustav RHbat
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Rezultati. Usporedba i analiza podataka

Analiza je pokazala da je 238 modalnih glagola u hrvatskom Ustavu (modi,
morati i smjeti) i modalnog leksema biti duZan pronadeno u polaznom tekstu.
Glagol trebati, koji izrazava slabiji stupanj nuznosti u polaznom tekstu nije
pronaden u hrvatskom Ustavu.
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Rezultati su obradeni u frekvenciji ili Cestotnosti (Concordance Hits)
njihova pojavljivanja, a najcesce se pojavljuju u 3. licu jednine, 3. licu mnoZine, u
negaciji, u bezlicnom obliku, u bezlicnom obliku u negaciji te u kolokacijama pa
su tako rezultati i sumirani.

U hrvatskom Ustavu

Modalni glagol modéi: Concordance Hits (frekvencija ili Cestotnost) je 77 u
znacenju:

mogucénost: 62,1 %

dopustenje: 37,9 %

Modalni glagol morati: Concordance Hits je 33.
Znacenje: obveza—100 %

Modalni glagol smjeti

Znacenje: dopustenje — 83 %

Modalni leksem biti duZan

Znacenje: obveza — 100 %

U ruskom je Ustavu 165 modalnih rijeci.

Hrvatski glagol modi se u ruskom jeziku prevodi ekvivalentnim glagolom mous
Concordance Hits (Cestotnost): 120

moguénost: 80 %

dopustenje: 20 %

Hrvatski modalni glagol morati nema u ruskom jeziku ekvivalentnoga
modalnoga glagola veé se prevodi predikativom oonorcern 6vims (Oondicen,
oonicno, dondxcnul s glagolom u infinitivu); znaCenje mu je obveza/nuznost
(100%)

Concordance Hits: 11
noiokeH (He momkeH): 1 (9 %)
nomkHO: 4 (36,3 %)

JOJKHBL: 6 (54,5 %)

Modalni glagol oonyckamuvca uvijek je u 3. licu. Ima znacenje dopustenje
(dopusteno je). U hrvatskom Ustavu ima znacenje u kontekstu (u kolokaciji) s
glagolom smjeti (smjeti dopustiti: smije/smiju dopustiti), u ruskom Ustavu obi¢no
stoji uz imenicu (coeracus ne donyckaiomes, He donyckaromes nponazanda unu
azumayus) 1 ima jace znacenje nego u hrvatskom jer je drugi glagol jaci (smjeti).
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Concordance Hits: 13.

9 (2 u negaciji): 3. lice jednine: momryckaercs: 69,2 %

4 (3 u negaciji): 3. lice mnozine: nomyckatorcst: 30,8 %

Modalni glagol donyckamwscsa uvijek je u 3. licu (jednine): donyckaemcs.
Pridjev 06s3an ima znacCenje: obveza

Concordance Hits: 5

Predikativ neobxooumo i sinonimi (istoznacnice) Hado, Hyacro prevode se
na hrvatski jezik glagolom trebati ili potrebno je.

Usporedba dvaju tekstova Ustava, intenziteta modalnosti moZe se opisati
na ljestvici (od niZe do viseg stupnja dopustenja ili obveze)

Od niZzeg prema visem intenzitetu u znaéenju dopustenja/mogucnosti:

Hrvatski Ruski

modi MOYb

smjeti JIOILy CKaTbCs
dopustiti

Od viseg prema nizem stupnju intenziteta u znacenju obveze:

Hrvatski Ruski
morati JIOJDKEH OBITh
biti duzan JIOJDKEH OBITh; 00s13aH
trebati Heobxomumo + infinitive
HYXHO
HAJI0

Veéina modalnih glagola predstavlja deonticko znacenje dopustenja
izrazenog glagolom modi / mouw, s frekvencijom od 77 pojavljivanja u hrvatskom
Ustavu i 44 u ruskom Ustavu, Sto je znacajno za dokazivanje i potvrdivanje
modalnosti u Ustavu.

Zakljucak

Polazeci od teorije i poteskoca u analizi modalnosti, ovime se Zeljelo
istraZiti modalnost koja izrazava deonticku mogucnost (dozvolu) ili nuZnost
(obvezu) u dva usporedna pravna teksta: hrvatskoga i ruskog Ustava. U tu su
svrhu usporedena dva teksta kako bi se otkrile razlike i slicnosti u prijevodu
modalnosti, poglavito modalnih glagola. Mnoge slicnosti postoje izmedu
hrvatskih i ruskih modalnih glagola u znacdenju i kontekstu u kojem su
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upotrebljeni, npr. glagol moci/mous. Te sliénosti olakSavaju prijevod. Intencija je
istrazivanja analiza terminoloskoga izazova s kojim se prevoditelj za hrvatski i
ruski jezik susreée, kada prevodi i nastoji usustaviti pravnu terminologiju da bi
unaprijedio kvalitetu prijevoda. Terminolosko upravljanje i tehnologija pomazu
da se prevladaju nedoumice i uspostavi dosljedna (pravna) terminologija u
prijevodu. Istrazivanja modalnosti, pogotovo u pravnim tekstovima, u
kontrastivnim analizama hrvatske i ruske pravne terminologije nisu zabiljezena.
IstraZzivanje otvara mogucnosti za detaljniju analizu bavljenje svim aspektima
modalnosti, a ne samo subjektivne, te prosirivanje na korpuse drugih podrucja
prava.
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Sazetak

Rad obuhvacda dva podrucja istrazivanja, prava i jezika, ali se za opis
reCenica koje su obuhvaéene deontickim znacenjem upotrijebio
lingvisticki alat opisa. U ovom radu prikazuju se sli¢nosti i razlike u
obliku i uporabi modalnosti kao sredstva za izrazavanje deonticke
mogucnosti i deonti¢ke nuznosti u kontrastivnom pristupu na korpusu
hrvatskoga i ruskog Ustava. IstraZivanja modalnosti, pogotovo u
pravnim tekstovima, u kontrastivnim analizama hrvatske i ruske
pravne terminologije nisu zabiljeZzena. Usporedbom dvaju korpusa,
izdvajanjem kolokacija i modalnih obrazaca u hrvatskom i ruskom
jeziku prikazane su razlike u pristupu modalnosti, na teorijskom i na
empirijskom planu istrazivanja. Stoga ovo istrazivanje modalnosti
otvara mogucénosti za detaljniju analizu i bavljenje svim aspektima
modalnosti te prosirivanje na korpuse drugih podrucja prava.

MozaanbHOCTb Ha NPUMeEpPE KOPMyCHOTo MCCAel0BaHMA
XOPBATCKOM N PYCCKOM TEPMMHONOTNM
KOHCTUTYLIMOHHOTO Npasa

(AHHOTaUMS)

[aHHaA cTaTbA BKAOYAET B ceba aBe 061acTn UccnenoBaHuUii, Nnpasa
W A3blKa, HO AN5 OMMUCAHUA NPEeANONKEHWNI, B KOTOPbLIX PAaCKpbIBaeTcA
JEOHTONOIMYECKoe  3HayeHWe, aBTOpP  CTaTbM  MCNO/b30BaN
JIMHTBUCTUYECKME WHCTPYMEHTbI OMMCaHWA. B HacToswel craTtbe
oTobpakaeTca CXOACTBO M pasnnyune B Gopme M MCMNOSb30BaHUM
MOJANIbHOCTU  KaK  CpeacTBa  BblpaXKEHUA  AEOHTONOTMYECKMX
BO3MOXHOCTEN M [0EeOHTONOrMYecKomn HeobxoaMmocCTH B
COMOCTaBUTENIbHOM NOAXOLE Ha KOPMyCcax XOPBaTCKON U POCCUMCKOM
KoHctutyumsax.  WccnepoBaHus  MOZAnbHOCTb, OCOBEHHO B
IOPUONYECKUX TEKCTAX, B CONOCTAaBUTENIbHOM aHa/M3€e XOPBATCKOM U
POCCUICKON  IOPUAMYECKON  TEPMWHONOMMU  HE  CYLLEeCTBYOT.
CpaBHMBasA ABa KoOpnyca, BblAeNeHNEM KOMIOKaUMM U MOAanbHbIX
06pasL0B B XOPBATCKOM W PYCCKOM fi3blKaX NOKAa3blBalOTCA Pa3anymna
B MOAX0AE MOAANIbHOCTU, Ha TEOPETUYECKOM M SMNUPUYECKOM MN1aHe
uccnefoBaHuA.  Takum  obpasom, HacTosAwee UccnegoBaHue
MOZA/IbHOCTU OTKPbIBAEeT BO3MOXKHOCTM AnAa bosee AeTanbHOro
aHanm3a 1 paboTbl CO BCEMM acneKTaMu MOAANbHOCTU U pacluMpeHme
Ha Kopnycbl ApYyrux oTpacnen npasa.

KntoueBble cnoBa: A3blK NpaBa, TEPMUHONOTMNA, MOAANbHOCTD,
xopBaTckas u poccuiickaa Koncrtutynus



