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Rad se bavi distopijskim tematiziranjem buduénosti, rastu¢om
dehumanizacijom i degeneracijom drustva s ve¢ odavno poremecéenim ili
posve izokrenutim vrijednostima, a temelji se na analizi pet romana, tri
ruska i dva nasa. Radi se o Zamjatinovu Mi i Platonovljevu Cevenguru s
pocetka prosloga stolje¢a, Sorokinovu Plavom salu s razmeda stoljeca,
naposljetku o Popovicevu Lomljenja vjetra sa samog isteka prve decenije
21. stolje¢a i godinu ,starijem” Mlaki¢evu Planetu Friedman. Nakon
pocetnog dijela koji uvodi u problematiku teme, slijedi ras¢lamba
potkrijepljena relevantnom i dovoljno opseznom teoretskom literaturom,
uglavnom vezanom uz utopiju, distopiju i/li antiutopiju.

Kljuéne rijeéi: utopija, distopija/antiutopija, buducnost,
degeneracija, (de)humanizacija

1 Manji dio teksta ovoga rada, osobito onaj koji se odnosi na V. Sorokina, koristen je u
nasem radu ,Antiutopijski/distopijski roman: Vladimir Sorokin, Plavo salo”
objavljenom u 11. broju ¢asopisa Croatica et Slavica ladertina (v. listu literature na kraju
¢lanka).

2 ), Mlaki¢, autor jednoga od romana, bosanskohercegovacki je pisac koji pise na
hrvatskome jeziku.
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1.

Pojam distopija u ruskoj se literaturi najéesée, ponekad pomodno, koristi
kao istoznacnica za (joS uvijek dominantan) pojam antiutopija. Medutim, neki
istraZivaci, poput istaknute sovjetske filozofkinje i sociologinje V. A. Calikove, ova
dva pojma razlikuju: ,[...] distopija je bliZe realistickoj satiri koja uvijek posjeduje
pozitivno pocelo, antiutopija modernistickoj, negativistickoj i otudenoj satiri,

g

'crnom romanu'“ (Calikova prema Il'in, 2001.: traZi pod ,Distopija“). lako se
distopiji pripisuje mnogo mogucih zagetnika, obi¢no se spor vodi izmedu Zeljezne
pete (The Iron Heel, 1907) Jacka Londona i Mi (My, 1921) Jevgenija Zamijatina. U
posljednje se vrijeme i neki raniji tekstovi svrstavaju u distopijske, ali tek je s ovim
navedenim djelima nastala distopija kakvu danas poznajemo. Od samog su
pocetka distopijski romani sluZili kao kritika drustva | svijeta. U najboljem slucaju
oni iskazuju brigu za buduénost, dok u najgorem vjerno docaravaju okolnosti u
kojima se autor nalazi. Osim S$to upozoravaju na moguce teskoce s kojima bi se
Covjecanstvo moglo suoditi u blizoj ili daljoj buduénosti, distopijski su tekstovi i
dokument odredena vremena. S pojmom distopije usko je vezan, ve¢ pomalo
istroSen u uporabi, pojam utopija, rije¢ grckoga podrijetla. Prvi put spomenuta u
Utopiji (1516) T. Morea, oznacava savrSeno, ali nepostoje¢e mjesto, gotovo
eskapisticku izmisljotinu. Postoje i modernije, Sire definicije, poput one K.
Mannheima, koji uvjerava kako je utopija zbroj svih energija koje rade na
promjenama u drustvu (usp. Mannheim prema Booker 1990: 3). Utopije ne ovise
isklju€ivo o prostoru koji obuhvaéaju, veéio vremenu koje ih udaljava od njihovih
zaCetnika: uglavnom se odvijaju ili u dalekoj proslosti ili dalekoj buducnosti.
Ponekad se ne nalaze na ovome svijetu, ¢ak ni u nasoj fizickoj stvarnosti, kako
naglasava L. Mumford kad govori o religioznoj perspektivi utopije: , Tako se
utopija prvih tisucu i pol godina nakon Krista preselila na nebo, kao kraljevstvo
nebesko. Tu je prvenstveno rije¢ o utopiji bijega” (Mumford 2008: 56). Takva
utopija, u kojoj su ljudi oslobodeni od svijeta punog grijeha, rani je pokusaj opisa
institucionalne utopije, a prethodila je onima koje c¢e se pojaviti u 19. stoljecu.
Mislioci koji su nastojali opisati utopije, poput T. Morea ili F. Bacona, svoje su
zamisli zasnivali na znanosti i tehnoloSskom napretku u skladu s onodobnim
mogucénostima. M. Gordin, H. Tilley i G. Prakash smatraju da su utopije koje
nastaju u glavama filozofa poput intelektualne igre, raj na zemlji nastao na
temeljima ucenosti i znanosti (usp. Gordin, Tilley i Prakash 2010: 3). Razumljivo
je zasto je tolikim uéenim ljudima ideja drusStva zasnovanoga na dosezima
tadasnjeg znanja bila toliko privlacna. Svijet od kojega su se odmicali, prema L.
Mumfordu, pun je nasilja, korupcije i zlouporabe vlasti (usp. Mumford 2008: 58),
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zbog Cega znanje na koje se pozivaju djeluje jos vaznije. A. A. Hansen-Love istiCe
kako je utopija, kao pojam i kao Zanr u knjizevnosti, mlada od apokalipti¢ne i
postapokaliptine knjizevnosti iz koje se razvio Zanr koji danas nazivamo
distopijom (usp. Hansen-Léve 1993). Utopija se, kako on navodi, mora uvesti
argumentima i intelektom, dok u apokaliptickim naracijama ili antiutopijama
najbolje funkcioniraju osjecaji (usp. isto). Oba Zanra obiluju religioznim
pojmovima liSenima konteksta, odnosno religijski se motivi sekulariziraju kako bi
se bolje uklopili u opéu temu pretkazanja —ili uspjeha ili propasti. lzmedu utopista
i apokaliptika postoji mnogo razlika, od kojih se vecina svodi na ezoteri¢no znanje
za koje nas apokaliptik uvjerava da posjeduje.

G. S. Morrison distopiju definira kao bijeg u povijest, prema sukobima,
nasuprot utopiji, koja je bijeg od povijesti (usp. Morrison prema Booker 1994: 4).
Gordin, Tilley i Prakash isticu kako distopija nije i ne moze biti Cista suprotnost
utopiji jer bi to bilo drustvo u kojem nista ne funkcionira (usp. Gordin et al. 2010:
1), dok distopijska drustva ipak funkcioniraju za odredeni krug ljudi. Distopije su,
dakle, utopije kvalitativno narusene, posle po krivu. Distopijska su drustva veoma
slicna postojeéima, ili drustvima kakva bi povjesnicari mogli susresti tijekom
istraZivanja, ona su ,planirana, ali ne osobito dobro ili pravedno” (isto: 1-2). K.
Booker navodi kako se c¢ak i u Platonovim utopistickim tekstovima postavlja
pitanje koliko je znanost garancija napretka i sre¢e jednog naroda (usp. Booker
1994: 11). Kao sto je distopija po svojoj naravi drustvo poslo po krivu, tako je
znanost u distopijama posia po krivu. Najbolji primjer za to medu klasi¢nim
distopijama svakako je Vrli novi svijet (Brave New World 1932) A. Huxleya, koji
govori o genetskim i psiholoskim manipulacijama vrSenima nad ljudima od
najranije dobi. Ovakvim znanstvenim metodama najslicnije su one opisane
gotovo sedam desetljeca kasnije u Plavome salu (Goluboe salo 1999) V. Sorokina.
To je osobito vidljivo u pocetnom dijelu romana: da bi se proizveo naslovni
,superizolator”, izvor vje€ne energije, u tajnom laboratoriju u Sibiru znanstvenici
izvode eksperimente nad klonovima slavnih pisaca. Roman tako uspijeva prikazati
i znanost i knjiZzevnost (samim time: drustvo opcenito) koje su posle po krivu.

2. Jevgenij Zamjatin, Mi

Mi Jevgenija Zamjatina s pravom se smatra jednim od najvaznijih
distopijskih romana, i moida prvim distopijskim romanom uopce. Zivotne
okolnosti glavnoga lika donekle su zasnovane na autorovim osobnim iskustvima:
J. Zamjatin, po zanimanju brodograditelj, radio je u brodogradilistu, slicno kao i
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numera D-503 u njegovu romanu. K. Booker isti¢e kako distopijski romani nisu bili
rijetki u Rusiji nakon Oktobarske revolucije, medutim tvrdi kako je Zamjatinov Mi
jedan od rijetkih koji izravno i bezrezervno upozorava na izgledne zlouporabe
novog rezima. Svijetla buducnost koju su obecavali boljSevici vrlo se brzo
pretvorila u noénu moru za veéinu ruskoga stanovniStva, a Zamjatin je prikazao
logi¢an dugorocni ishod takva puta. Roman je napisan u ranim dvadesetim
godinama prosloga stolje¢a (precizan datum je neutvrden, ali se obi¢no kao
godina nastanka uzima 1921), u izrazito teSkom razdoblju, u svijetu opcenito i u
samoj Rusiji, odnosno SSSR-u (za godinu nastanka kojega se uzima 1922). Mi nije
samo kritika novonastalog rezima, veé postavlja neka opceljudska pitanja o
prirodi ljudskosti koja si ljudi postavljaju i danas. Sukob (kreativnog) pojedinca i
drustva (koje ga sputava), Cesta tema u knjizevnosti uopce, poprima sasvim nove
razmjere kad je drustvo kolektivizirano/homogenizirano do tog stupnja kao
drustvo u Mi. Glavni izvor tog sukoba i distopi¢nost romana sazima R. Seji¢
(Bozic):

E. Zamjatin, suocen s idealisti¢kim i utopijskim pogledima na buduénost
jednog dijela intelektualaca i umjetnika u svojoj domovini, upozorava da ono sto
se naziva 'idealnim' drustvom krije u sebi brojne zamke za Covjeka pojedinca,
njegovu slobodu i individualnost. On u romanu gradi utopisticku drzavu po
zamislima svojih suvremenika, zagovornika ideje kolektivizma, a distopija
proizlazi iz nemogucénosti da se na takvim pretpostavkama (individua potpuno
podcinjena kolektivu) izgradi stvarno humano i sretno drustvo (Seji¢ 2005: 388).

Glavni lik, D-503, svoj dnevnik zapocinje kao odani gradanin Jedine DrzZave,
navodno jedinog preostalog drustva na Zemlji. On radi u brodogradilistu na
INTEGRALU, svemirskom brodu, ciju svrhu najavljuju dnevne novine Jedine
Drzave: ,Pred vama je zadatak da blagotvornom jarmu razuma podcinite
nepoznata bi¢a koja Zive na drugim planetima — moZda jo$ u divljem stanju
slobode. Ako oni ne shvate da im donosimo matematicki nepogresivu sreéu —
nasa je duznost prisiliti ih da budu sretni” (Zamjatin 2003: 5). Drustvo o kojemu
je rije¢, tisuéu godina u buducénosti, potpuno je liSeno svake individualnosti.
Takoder, naslov govori o kolektivnoj svijesti koja djeluje medu gradanima Jedine
Drzave. Drustvo je to zasnovano na matematickoj ispravnosti i nacelima F. W.
Taylora: gradani Jedine Drzave nisu gradani, nisu osobe, ve¢ ,numere”, samo
brojevi u toj vrlo preciznoj masineriji. Dehumanizacija glavnih likova i
defamilijarizacija njihova drustva mozda je najocitija u Satnoj Tablici, dnevhom
rasporedu kojega su se svi gradani prisiljeni pridrZzavati: ,Svako jutro, sa
Sesterokotacnom tocnoscu, u jedan te isti tren, u jednu te istu minutu — mi,
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milijuni, ustajemo kao jedan. U jedan te isti tren, jedinstvenomilijunski ga
zavrsavamo” (isto: 12). Svaki je aspekt Zivota strogo propisan i pod strogom
kontrolom. U toj drZavnoj religiji Dobrotvor preuzima funkciju Boga. U ranijim
dijelovima romana Dobrotvor je udaljena figura, a D-503 mu samo primjecuje
ruke: ,[...] izgledaju ogromne, prikrivaju pogled — zaklanjaju sve ostalo” (isto: 33).
Nakon sto 1-330, Zena u koju se D-503 zaljubio, sabotira lansiranje INTEGRALA,
Dobrotvor ga osobno pozove k sebi. Scena koja se odvija izmedu njih dvojice prva
je od slicnih scena u mnogim distopijskim romanima. Medutim, kao Sto K. Booker
istiCe, podrijetlo joj je mnogo starije. Razgovor njih dvojice nalik je na pri¢u o
Velikom Inkvizitoru u Bradi Karamazovima (usp. Booker 1994: 31). U tom
suceljavanju Dobrotvor je Inkvizitor, dok je D-503 namijenjena uloga ne samog
Krista, ve¢ nesavrsenog apostola, kako naglasava R. Fogley (usp. 2009: 70). Osoba
koja u Mi igra Kristovu ulogu stoga je 1-330. Ona je ta koja pokusava osloboditi
numere i ta koja na kraju umre zbog onoga sto je pokusala uciniti. Njezina jedina
pobjeda izbavljenje je trudne 0-90 kojoj je osigurala prijelaz preko Zida. Za R.
Fogley cijeli je roman prepun religijske simbolike, ¢ega je svjestan i sam D-503,
makar ne razumije sasvim Sto se dogada. Postoje i mnogo manje pozitivni pogledi
na religijske aspekte romana. Prema G. Beauchampu, na primjer, u religiji na
¢ijem je celu Dobrotvor pobuna je nuzna, a spomenuti sukob izmedu pojedincai
drzave rekonstruira mit o ¢ovjekovu padu (usp. Beauchamp 1973: 287). Tvrdnja
K. Clark da se Zamjatin divio ,hereticima, onom proizvoljnom i onom mogucéem*
(Clark 1981: 97) zacijelo vise podrZava Beauchampove tvrdnje o padu nego
Fogleyne o izbavljenju uz Zensku mesijansku figuru.

Od samog pocetka D-503 pogresno procjenjuje 1-330. Na prvi se pogled
ona, 1-330, doima kao jedna od arhetipskih fatalnih Zena prisutnih u distopijskoj
knjizevnosti koja se odvija u buducnosti (na primjer, Julia iz 1984). Takve Zene
Cesto sluze kao svojevrsno osvjestenje za glavnog junaka, ponekad kao veza s
pobunjenicima protiv vladajuceg rezima. lako to nikad izravno ne kaze, ona je
vjerojatno u samom vodstvu pobune koja se odvija u Drzavi i, kao Sto je ranije
spomenuto, ima gotovo mesijansku ulogu. Ako je itko istinski utopist, to je
svakako 1-330, kao energija koja pokusava donijeti promjene kroni¢no
stagnantnome drustvu. Medutim, njezina je prvenstvena uloga ipak seksualna.
Neposluh dolazi do vrhunca kad I-330 otme INTEGRAL pri polijetanju. Nakon toga,
vlastima ne treba dugo da je uhvate i osude na smrt. Prije toga, medutim, na redu
je bio razgovor D-503 s Dobrotvorom. Jo$ jednom do izraZaja dolazi vrlo religiozna
narav rezima Jedine DrZave. Govor kojim Dobrotvor pokusava psihicki slomiti D-
503 u naravi je slican onome Velikog Inkvizitora u Dostojevskog: “[...] istinska,
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algebarska ljubav prema Covjecanstvu — nuzno je necovje€na, a nuzno obiljeZje
istine — surovost. Kao i kod vatre — nuzno obiljezje je — da spaljuje” (Zamjatin
2003: 139). Dobrotvor ovako opisuje rezim, svojevrsnu teokraciju:

,Pitam vas: zasto se ljudi — od samih pelena — mole, mastaju, muce? Za to
da bi im netko zauvijek rekao Sto je to srec¢a i potom ih lancem prikovao za tu
srecu ... A Sto drugo mi sada radimo, ako ne to? Drevna masta o raju ... Sjetite se:
u raju viSe ne znaju za Zelje, ne znaju za Zalost, ne znaju za ljubav, tamo su —
blazeni, s operiranom mastom (samo su zato i blazeni) — andeli, BoZzji robovi ...”
(isto).

3. Andrej Platonov, Cevengur

Cevengur Andreja Platonova u mnogocemu je suprotnost Zamjatinovu Mi.
J. Zamijatin prikazuje buducnost zasnovanu u sadasnjosti, dok A. Platonov
Citateljima prikazuje nedavnu proslost koja je oblikovala njihovu sadasnjost.
Drustva o kojima pripovijedaju istovremeno su sli¢na i razli¢ita duhom, ali ih dijele
velike razlike. Zamjatin govori o jednom dovrSenom, staticnom drustvu koje je
naizgled postiglo ono Sto je htjelo. U Platonovljevu je centru zanimanja drustvo
usred promjene koja ¢e ga dovesti do stanja nalik distopiji u Zamjatina. K. Booker
je Cevengur opisao kao djelo s optimisti¢nijim pogledom na svijet i novonastali
komunisticki rezim od Mi, ali taj je pogled iskljucivo u glavama likova, a ne u nekim
objektivnim okolnostima u kojima se nalaze. T. Seifrid tvrdi da je jedina utopija u
romanu u obliku ,ideoloske igre rije¢ima” (1992: 117), ¢esto u svojoj analizi
istiCuéi kako je roman prozet satirom toliko da ga je gotovo nemogude is¢itavati
kao ozbiljan primjer utopijskog romana. Roman je od samog pocetka do kraja
takoder prozet atmosferom uzaludnosti, a zavrSava smréu obojice glavnih likova
nakon neuspjeha njihova zadataka. Likovi u Cevenguru smatraju se utopistima —
iskreno vjeruju da drustvu donose napredak i da je njihov doprinos neprocjenjiv
za uspostavu drustva koje Ce biti bolje za svih. lako sami sluzbeno nisu vlastodrsci,
oni su predstavnici vlasti kakva ve¢ postoji i dio su energije koja radi na promjeni.
Distopijski je aspekt Cevengura u tome $to su promjene na kojima rade gotovo
isklju¢ivo promjene nagore.

V. Rister roman je opisala ,pikaresknim” i istaknula koliko se roman
zashiva na putovanju likova, umjesto na odredistu, osobito kad su u pitanju Sasa
Dvanov i Kopjonkin (Rister 1987: 35). Putovanje je epizodno, ideolosko u naravi,
a glavni mu je cilj Sirenje socijalizma/komunizma medu zabacdenijim mjestima u
Rusiji. Roman nema poglavlja kao takva, ve¢ niz epizoda koje su slabo povezane,
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osim spomenutim likovima. Ne postoji odredeni kronoloski slijed, roman je vise
nalik usmenoj pripovijesti, a promjene u redoslijedu epizoda ne bi nuzno utjecale
na samu srz djela.

T. Seifrid roman analizira s psiholosSko-filozofskoga motrista, pri ¢emu
obraéa paznju na odnos koji Platonov ima prema tijelu likova. Dihotomija koja,
prema njegovu misljenju, prevladava u romanu, usmjerena je na otudenost, sto
se oCituje za vrijeme putovanja u Novohopersk i na istovremenu zatocenost u
vlastitom tijelu, kao u doba kad Dvanov boluje od tifusa, kad mu je , opet bilo
vruée i bucno u stijeSnjenosti vlastitog tijela” (Seifrid 1992: 108). Napominje da
je takva usredotocenost na fizicko uobicajena za Platonova, kojemu je tijelo
,krhka tvar podlozna destruktivnim 'zakonima tvari'“ (isto). To Platonova ironi¢no
priblizava i krs¢anskom idealizmu i materijalizmu, Sto je jo$S jedan dvosmislen
aspekt romana koji odreduje njegovu utopijsko-distopijsku prirodu. Medutim, T.
Siefried jasno tvrdi da je likovima zanijekano svako nematerijalno postojanje, da
su svi njihovi mentalni procesi vezani uz materijalni svijet, ¢ime se Platonov
uvjerljivo priklanja materijalizmu. Ljudska svijest nema nekih visih funkcija, i to
do te mjere da je likovima u romanu, i seljacima i boljSevicima podjednako, tesko
misliti: ,Kirej je Cuo Sum u glavi i poceo is¢ekivati misli dok mu od naporai priljeva
krvi nije uzavrela smola u usima“ (Platonov 2005: 263). Jedini rezultat ljudskih
mentalnih procesa je, prema tome, fizicki napor i uzavrela smola u usima. Ovakav
prizeman opis negira bilo kakvu utopijsku misao vezanu uz njezine izvorne autore
u renesansi, i €vrsée se priklanja satiri.

Prve naznake distopijskog nacina razmisljanja moguce je primijetiti u
Zahara Pavlovica, ¢ovjeka samotne naravi i prvome liku koji se pojavljuje u
romanu. Zahar Pavlovic predstavlja onaj dio drustva u distopiji koji je usko vezan
uz strojeve, s tom bitnom razlikom $to Zahar Zivi na pocetku 20. stoljeéa, daleko
od bilo koje visoke tehnologije kakvu, recimo, posjeduje Jedina Drzava u Mi ili
neko slicno drustvo. Zahar je vjest ovjek koji popravlja gotovo sve Sto su mu ljudi
donesu. Njegovo prvo pojavljivanje, na prvoj stranici, jasno opisuje kakav je lik u
pitanju: ,,Ni jedan predmet, od tave do budilice, nije za njegova vijeka propustio
proci kroz njegove ruke [...]. Nista ga nije posebno zanimalo — ni ljudi, ni priroda
—samo razni predmeti” (Platonov 2005: 6). To se ne mijenja godinama; Zaharovo
zanimanje za predmete kulmira kad se zaposli kao loZa¢ lokomotive i uspostavi
gotovo prisan odnos sa strojevima i, op¢enito, mehanickim predmetima koji ga
okruzuju:
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Za vrijeme rucka nije spustao ociju s lokomotive i nijemo je prema njoj
osjecao ljubav. U svoj stan donosio je Zeljezne klinove, stare ventile, slavine i
ostale mehanic¢ke proizvode. Rastavio bi ih, poredao na stol i prepustao se
proucavanju, nikada ne osjecajuci usamljenost. | nije bio usamljen — strojevi su za
njega bili ljudi i stalno su u njemu budili osjecaje, misli i Zelje (isto: 36).

U Cevenguru se glavni likovi nalaze u jedinstvenome polozaju u odnosu
na druge distopije. Oni istinski vjeruju u drustveno uredenje koje pokusavaju
uspostaviti i bore se za njega, svaki na svoj nacin.

Jedna od znacajki distopije koja se u Platonova ne nalazi prisustvo je
fatalnih Zena, tj. Zene su u romanu gotovo potpuno odsutne. E. Borenstein ih
opisuje kao ,nezemaljske” (Borenstein 2000: 225), apstraktne, ali to dijelom
pripisuje satiricnoj naravi romana. Jedini Zenski utjecaj u romanu utjecaj je koji
Rosa Luxemburg, makar Zivjela samo u Kopjonkinovim mislima i imaginaciji, ima
nad njim. Ona mu je uzor, njegova veza s rezimom koji bi, nada se, trebao
uspostaviti, i inspiracija kad doZivljava najteze trenutke. Jedan trenutak koji
posebno svjedoci o njegovu pogledu na nju zbiva se nakon sto sanja Rosu zajedno
sa svojom majkom: ,Volio je majku i Rosu jednako, zato $to su majka i Rosa bile
za njega isto prvo bice kao $to proslost i buduénost Zive u istom Zivotu” (Platonov
2005: 164). Uloga Rose Luxemburg, stvarne Zene koja nije utjelovljena u romanu,
svodi se na inverziju uloge 1-330 u Mi. Ona je Zena koja sustav oformljuje, ne
potkopava, makar neizravnim utjecajem. Po tome se razlikuje od drugih Zena u
romanu koje su, u najboljem slucaju, isklju¢ene, dok ih se u najgorem smatra
preprekom muskom prijateljstvu ili ¢ak, poput Klavduse, predstavnicama
burfoazije. E. Borenstein tvrdi da dolazak Zena u Cevengur pri kraju romana
oznacava kraj ,drugarstva“ na koje se poziva Cepurni (usp. Borenstein 2000: 282):
,Drugarstvo medu muskarcima odbaceno je u korist necega Sto vise sli¢i na
nuklearnu obitelj“ (isto: 242). Zene sluze kao mjera protiv homoseksualnog
ponasanja, kako Zejev kaZe u svojoj molbi: ,Ne zaboravi na Zene, makar i
prosjakinje. One su nam, brate, potrebne za njeznost, jer inace, vidis — tebe sam
poljubio” (Platonov 2005: 260). P. R. Bullock donekle je suglasan s Borensteinom
po pitanju uloga Zena u romanu i tvrdi da ,valorizacija jednog pojma u binarnoj
opoziciji ne zahtijeva toliko istjerivanje drugog koliko omalovazavanje drugog”
(Bullock 2005: 47). U ovom sluéaju, binarni pojmovi su musko i Zensko. Zene su,
prema Bullocku, kao i prema Borensteinu, u romanu samo apstraktni pojmovi,
bez individualnosti kakva karakterizira muske kolege. Borenstein tvrdi da je to
nuzna posljedica fetiSiziranih odnosa izmedu oceva i sinova, bilo da su u pitanju
bioloski ili posvojeni roditelji i djeca. On smatra da o tome svjedocCe Zaharovi
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planovi kad se Sasa razboli od tifusa, a bolest krene loSe: ,Htio je sahraniti
Aleksandra u takvom lijesu — ako vec nije Ziv, neka barem bude citav kako bi ga
se mogao sjecati i voljeti ga; svakih deset godina spremao se otkopavati sina da
ga vidi i osjeca da je zajedno s njim“ (Platonov 2005: 76). Taj neobi¢an odnos ima
dvostruku svrhu: s jedne strane, govori o izrazito bliskim odnosima oceva i sinova,
a s druge strane, govori da ,junaci Cevengura svoje postojanje najjace osjeéaju
upravo kad su blizu mrtvih“ (usp. Borenstein 2000: 258).

Posebnost Cevengura u odnosu na druge romane u stadiju je razvoja
drustva koje opisuje. Dok se ostali distopijski romani odvijaju u ve¢ oformljenim
drustvima s postoje¢im normama, drustvo Platonovljeva svijeta djela u fazi je
entropije. Staro viSe ne postoji na nekoj drzavnoj ili drustvenoj razini, a novoga
jo$ nema. lako Cesto dvosmislen, lako je vidjeti zasto je roman svojevremeno
doZivio toliko kritika i antipatije od strane vlasti. Na svoj nacin Platonov upire
prstom u vlast jo$S viSe nego Zamjatin i ne upozorava Citatelja na hipotetsku
buduénost, veé prikazuje jezivu stvarnost i mozda objasnjava kako je do nje doslo.

4. Vladimir Georgijevi¢ Sorokin, Plavo salo

Dok je ¢itatelj Cevengura A. Platonova (1926-1929) u nedoumici jer mu je
salo ne ostavlja mjesta takvim dvojbama: ono zaista oslikava drustvo koje je
preraslo utopizam i koje se uslijed toga pretvorilo u ,krvavu trenuta¢nost” liSenu
sjecanja i maste (usp. Calikova 1991: 7). Ovaj suvremeni roman, nastao desetljeé¢e
nakon pada Sovjetskoga Saveza, uzima si za zadatak svojevrsno razracunavanje s
nedavnom ruskom prosloscu, istovremeno se odvijajuci u bliskoj buducnosti u
kojoj je kloniranje politi¢kih i kulturnih radnika postalo moguce. Po objavljivanju
je docekan s prijeporom i otvorenim napadima zbog provokativnog, kritickog (i
satirickog) odnosa prema proslosti, ali i zbog eksplicitnog i Sokantnog sadrzaja
koji su mnogi nazvali pornografskim i sablaznjivim. Kompleksan jezik i
mjestimi¢no nerazumljiva radnja izazvali su Zu¢ne rasprave i polemike i medu
kriticarima i medu publikom te, kako istiCe spomenuta autorica, optuzbe za
,hasilje nad jezikom” (isto: 72). Pocetni, epistolarni dio na mjesavini je ruskog,
engleskog, kineskog, njemackog i autorovih vlastitih neologizama (bas zato ¢e M.
Lipovecki roman nazvati viSejezicnim!), tako da autor nalazi za shodno knjigu
zavrsiti dvama kratkim dodacima: rje¢nikom kineskih rijeci i rjecnikom ostalih
rijeci i izraza upotrijebljenih u tekstu.
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V. Sorokin Citatelja otuduje od teksta odmah i bez mnogo objasnjenja.
Sorokinov stil tvori ,postmodernisticki efekt uzajamnog proZzimanja kaosa i
harmonije, harmonije kaosa, kaotiziranog reda 'kaosmosa'“ (usp. Lipoveckij 1999:
trazi pod , Goluboe salo pokolenija, ili Dva mifa ob odnom krizise”). Roman se
otvara pismom koje prvi pripovjedac, Boris Gloger, upucuje svom ljubavniku.
Pisano je na (mogucem) jeziku buduénosti, zasicenom kineskim, s mjestimicnim
posudenicama iz engleskog: “To nije uspomena. To je moj privremeni, sirasti
brain-yu shi plus tvoj gnojni minus pozit” (Sorokin 2004: 7). Neki istrazivaci tvrde
da jezik u Plavom salu odrazava stanje u ruskom jeziku danas, za razliku od
klasi¢nih distopijskih romana gdje je jezik vrlo usporediv s jezikom vremena u
kojem je napisan, uz izvjesne ustupke vjerojatnom vokabularu buducénosti (usp.
Kabanova 2011: 73). Jezik odrazava stvarnost u kojoj se roman odvija i medu
likovima nema nikakve barijere. Citatelj je onaj pred kojim je izazov, i on je
neizostavni dio Sorokinova, gotovo interaktivnog, stvaralastva. Promjene u
jeziénom izrazavanju i naraciji zahtijevaju odgovor od Citatelja, na neki ga nacin
¢ak i nude. V. Sorokin raskrstava s tradicionalnom tekstualno$éu u romanu i
zamjenjuje je netradicionalnim izricajem, mozda dijelom i zato kako bi Sto vjernije
docarao koliko je svijet u kojem se radnja odvija razli¢it od Citateljeva. Vaznost
jezika posebno dolazi do izrazaja tijekom samoga procesa proizvodnje plavog
sala, odnosno u tekstovima koje proizvode klonovi sedmoro ruskih spisateljskih
klasika (u razlicitim modifikacijama, Sto oznacava broj uz svakoga od njih): Tolstoj
— 4, Cehov — 3, Nabokov — 7, Pasternak — 1, Dostojevski — 2, Ahmatova — 2 i
Platonov — 3. S vremena na vrijeme ,,0bjekti“ upadaju u stanje somnanbulizma u
kojem (nesvjesno, naravno, i uz velike napore) pocinju pisati tekstove, Sto
rezultira stvaranjem potkoZnog (plavog) sala na njihovim tijelima. U
(kvazitolstojevskim, kvazicehovljevskim, itd.) tekstovima koji tako nastaju
prepoznajemo parodijsko i ironijsko oponasanje stila svakog od pisaca, tj. Sorokin
njihove stilove imitira, parodira i deformira, vise ili manje uspjesno.

Svrha ovih de(kon)struktivnih parodija nije sasvim jasna kad se uzme sama
za sebe, osobito zato $to klonovi i sam Boris nestanu iz pri¢e otprilike na trecini
romana. Medutim, ¢ak i tako rano u prici oni igraju vaznu ulogu jer je raspad
tradicionalne tekstualnosti u ovoj prozi ,simptom [je] postsovjetskog unistenja
mita o ruskoj knjizevnosti“ (Kabanova 2011: 78). Taj mit potvrduje Cinjenica da
se knjizevnost stvara u laboratoriju koji biva unisten. Knjizevnost se mijenja i u
stvarnosti i unutar teksta, i ne funkcionira vise kao nekada, niti je to u stanju. V.
Sorokin od knjiZzevnih klasika, kultnih figura (u prvom redu ruske) kulture trazi ono
$to u postsovjetskom drustvu nisu sposobni ponuditi — ,simbolicki autoritet”
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(isto: 82). To je podjednako jasno i u laboratoriju i onda kad se radnja vrati u 20.
stolje¢e, u Staljinovu Rusiju, odnosno Sovjetski Savez. Pisac se poziva na
prethodni knjizevni kanon (zna se $to na hijerarhijskoj ljestvici kulture predstavlja
ruska knjizevnost, ne samo 19. stoljec¢a), dekonstruira, tj. destruira knjizevne
konvencije i narusava jezicnu suverenost djela kako bi supostavio, kontrastirao
proslost i suvremenost i istodobno ih povezao.

Radnja romana pocinje 2. sijecnja 2048. i ispocetka se odvija u istocnom
Sibiru, odakle glavni lik, biofilolog Boris Gloger, piSe o svojoj svakodnevici
ljubavniku Heiu Longu lJiangu. Iz pisama Citatelj ne mozZe zakljuditi niSta o
politickoj stvarnosti Glogerova vremena, ali drustvo je prilicno dobro opisano.
Stanovnici postaje ¢esto uZivaju u raznim opojnim sredstvima i nesputanome
seksu, $to se donekle moZe pripisati izolaciji koja im je nametnuta, Sto zbog
vremenskih nepogoda, $to zbog kontroverznog posla kojim se bave. Borisov
ugodan Zivot na proizvodnji superizolatora, naslovnog plavog sala, zavrsava
njegovim ubojstvom u agresivnom napadu sibirskih Zemljojeba, sekte pobjegle
od civilizacije u 2068. godini. U tom trenutku mijenja se pripovijedanje: iz
epistolarnog romana u kojem jedan ljubavnik piSe drugome, prelazi se u naraciju
u trecem licu i u njoj ostaje do kraja. Tvar tajanstvenih i magicnih svojstava
zamrzava se i Salje vremeplovom u proslost, u 20. stoljece, 1954. godinu, u doba
Staljinove vladavine (podsjetimo: u stvarnosti Staljin umire godinu ranije). Staljin
i (takoder Zivi i bodri) Hitler bore se za posjednistvo plavog sala, da bi prvi,
zajedno sa svojim ljubavnikom, grofom Hrus¢ovom, pobijedio i injektirao si salo
u mozak. Dolazi do svjetske katastrofe, svijet se unistava. Na kraju se price Staljin
zatjece kao sluga tog istog mladi¢a kojemu Gloger na pocetku romana pise pisma.
Dijelom se navodi pismo kojim se roman otvara i koje sad pronalazi svog adresata,
a on ga s prijezirom baca na pod. Ispostavlja se da je rije¢ o blaziranom mladic¢u
koji je uspio ostvariti svoju mastu o ogrtacu od plavoga sala, sastavljenomu ,,0od
416 djelica” (Sorokin 2004: 355). Je li vrijedilo truda, nakon svih muka i svega
nasilja, da taj ,predmetni simbol vlasti i slobode” (Lipoveckij 1999: traZi pod
,Goluboe salo pokolenija, ili Dva mifa ob odnom krizise”), ,ruski Graal” (Genis
prema Lipoveckij, isto), neprocjenjiva dragocjenost, koncentrat kreativne
energije, emanacija stvaralastva, zavrSi na ramenima jedne nistavne osobe?!

Pristup djela problemima sekte, religije opéenito, satirican je i mjestimi¢no
groteskan (ovaj se opis, ustvari, moZe primijeniti na cijeli roman). Sekta
Zemljojeba ima svoje vjerske gradevine, Skole i povijest raskola koja seze na
pocetak 21. stoljeca, kad su se podijelili na sjeverne i juzne Zemljojebe (usp.
Sorokin 2004: 156). Osim ove najosnovnije podjele, Zemljojebi imaju relikvije i
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mucenike. Dok su u Zamjatinovu Mi i Platonovljevu Cevenguru drustvena
uredenja (a u J. Zamjatina i diktator koji je na Celu drzave) religija sami po sebi,
Plavo salo eksplicitno se dotice religijskih tema unutar toga konteksta. Nema
nijednog elementa drustva ni distopije kao Zanra koji nije podvrgnut parodiranju.
V. Sorokin pokusava pobjeci od proslosti, osobito od pokusaja rehabilitacije
Staljina (i njegova uZeg kruga suradnika) krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca.
Prikrivenu kritiku prestankom stroge cenzure zamijenila je nemilosrdna parodija
koja Citatelju Zeli prikazati svijet i knjizevnost bez mistificiranja, bez kultova
li¢nosti koji granice s teokracijom. Sorokin se Plavim salom, sa svojim zalaganjem
za odbacivanjem kulture, zaista moze — parafraziramo M. Lipoveckog — nazvati
antikulturnim diverzantom koji se suprotstavlja kulturnom fundamentalizmu.
Napisana, kako je izjavio sam autor, povodom ,pogibije ruske kulture”,
Sorokinova je prozna de(kon)strukcija za svrhu imala razilaZzenje, ne samo s
knjizevnim normama (i normama kulture opéenito), nego i s drustvenima, u
prvom redu s kultovima licnosti koji i do danas okruzuju vode bivseg Sovjetskog
Saveza.

5. Josip Mlaki¢, Planet Friedman (2012) i Edo Popovic,
Lomljenje vjetra (2011)

Osvrnut ¢emo se i na dva suvremena romana na hrv. jeziku. Radi se o
Planetu Friedman (2012.) Josipa Mlakic¢a i Lomljenju vjetra Ede Popovica (2011.).
Mlaki¢, na Zamjatinovu tragu, piSe o besprijekorno organiziranom bezlicnom
megakolektivu buduénosti, ujedno aludiraju¢i na nasu sadasnjost u kojoj su
otrovne klice novoga doba vec¢ nikle i ubrzano rastu i ja¢aju. Naslovni junak —
planet Friedman — nas je planet u bliskoj buduénosti, a njegovo ime asocira na
oca neoliberalizma, Miltona Friedmana, $to se, ipak, izrijekom nigdje ne navodi.
S obzirom na svoj status, ljudi Zive u Cetirima zonama, od elitne zone A do zone
izopcenih, zone C i Slobodne zone. Upravo je tako koncipiran, strukturiran, i
roman: prvo poglavlje, odnosno prvi dio, kako ga naziva Mlakié, nazvano je Zona
A, drugo — zona B itd. Odnos ,rezimskog” lije€nika Gerharda Schmidta i
atleticarke Paule Bolt neizbjezno podsjec¢a na onaj izmedu junaka D-503 i 1-330
iz Zamjatinova Mi, Zene u koju se spomenuti zaljubljuje i pod &iji utjecaj pada, Cije
stavove uvazava i slijedi. Makar ju je nedugo prije toga promatrao kao ,meso u
koje je ubrizgavao stimulanse” (Mlaki¢ 2012: 7), Schmidt se prepusta sportasici:
u svijetu oc¢isS¢enom od osjecaja, osim onih kemijski, odnosno sinteticki izazvanih
(jer su ,,emocije beskorisni balast“), ona otvara oci svom zastitniku, mijenja ga,
vraca iz stanja humanoida u iskonsko ljudsko stanje, nudeéi mu knjige koje je
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donijela iz svoje zone, zone B. O dehumanizaciji drustva u kojem je moguce
pociniti zlocin iz samilosti (isto: 70) i u kojem je umjesto umjetnosti na cijeni
reality show, svjedoCe fraze — uz ve¢ navedenu o emocijama — Sto saZimaju
zakone fridmanovskog svijeta: ,Pohlepa je dobra“, ,Samilost je destruktivna®,
,Nasa mo¢ proizlazi iz njihova neznanja“ (isto: 111). Dapace, ne samo da sve
stvari imaju trziSnu vrijednost — imaju je i ljudi: svatko ima svoj prag solventnosti
i padne li ispod njega, riskira progonstvo. Ljudskost je deformirana i degradirana.
Medutim, uza sav pesimizam, na kraju se romana ukazuje nada u sutrasnji bolji
svijet, ono $to bismo, pozivajuéi se na A. Flakera, mogli nazvati optimalnom
projekcijom kao orijentacijom na buducnost, gdje je bitno kretanje kao biranje
optimalne varijante u prevladavanju zbilje.

U kratkom Popovicevu romanu Lomljenje vjetra mracno je doba vec
nastupilo. Prostor radnje ogranien je na Hrvatsku koja je 2020. nepostojeca,
odnosno utoliko postojeca Sto je, pod nazivom Holding, razdijeljena na sedam
najvecih gradova opasanih zidom: Zagreb, Osijek, Dubrovnik, Rijeku, Split, Pulu i
Zadar. Zid kao barijera koja odvaja moéne od sirotinje, napredak od nazatka,
figurira i u Zamjatinovu Mi. Ujedinjenim gradovima vladaju Hanezloti, tj. Hanezlo
(3to je akronim krilatice: ,Heroj, a ne zlocinac!“) koje pokreée lakomost i strast
prema profitu, time i sklonost izrabljivanju: ,Rat politicare, laZljive, pohlepne i
potkupljive imbecile, pretvori i u mahnite imbecile. Tako su Hanezloti opljackali
(to se zvalo 'privatizacijom' ili 'smanjivanjem javnog sektora') i rasprodali zemlju
i sve $to se na njoj nalazilo, te vodu i zrak” (Popovi¢ 2011: 39). Roman cine tri
paralelne fabularne linije: u prve dvije susre¢emo Vrtlara i Fraktalnu, te Vancu.
Dvoje prvonavedenih par su pripadnika tajnog pokreta Nejestivi, koji se nasiljem
odupiru drustvenim anomalijama pogubljujuéi duznosnike Holdinga. Vanca je
njihov bivsi ¢lan, sad angazZiran u potrazi za ubojicom jednog od Holdingasa. U
trecoj fabularnoj liniji pratimo Ivana Vidu, bivSseg borca Domovinskog rata, koji u
planinarenju po Velebitu trazi mir. U jednom od tih pohoda on naide na ratnika s
bivsih neprijateljskih polozaja i sprijatelji se s njim, otkrivsi kako dijele iste misli o
besmislu ratovanja.

6.

lako se naizgled bave razlicitim temama i opisuju razli¢ite moguce
svjetove, svi autori govore o istome — o neispunjenoj ljudskoj Zelji za
savrsenstvom i savrSenim svijetom koji ¢e CovjecCanstvo prije pokvariti nego
istinski ostvariti. Sva su ova djela usredotocena na ono negativno u ljudskom
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Zivotu, i kao takva, svako na svoj nacin, jako udaljena od utopijskog modela.
Teznja prema uspjehu, energija i napor u koje likovi investiraju, ¢esto su u toj
antiutopijskoj/distopijskoj prozi vazniji od samog dostignutog cilja. Mehanizmi
koji u distopijskim fikcijama degeneriraju svijet raznovrsni su i mnogobrojni — od
represije i izolacije do zaborava. Tako, na primjer, J. Zamjatin u romanu Mj govori
o gubitku Iljudskosti/individualnosti i ocajnickim pokusajima da se ta
individualnost povrati; A. Platonov u Cevenguru izlaze nacine kojima se dolazi na
vlast i pokuSava prodrijeti u misaoni sklop ljudi ,,na drugoj strani”, to jest
birokratskih vlastodrZaca, a V. Sorokin u Plavom salu pokusava dekonstruirati
kultove li¢nosti koje su njegovali diktatori. Zamjatina zanima ,,pokret otpora“,
odnosno pobuna protiv drustva — stavovi njegovih likova primarno su
anarhisticki. Sli¢ni su i aktivisticki nastrojeni Popovicevi otpadnici koji ne prezaju
ni od terorizma ni ubijanja. Platonovljevi likovi uronjeni su u konformizam,
iskreno uvjereni u svoj sustav, zbog Cega i stradavaju, dok Friedmanova doktrina
ili ideologija ne Cini sretnima cak ni pripadnika drustvene elite, kakav je Mlakic¢ev
Schmidt.

Utopije predstavljaju Zivot i svijet kakav bi ljudi htjeli imati i o kakvu
mastaju, smatrajuéi da su ga zasluzili; distopije ili antiutopije predstavljaju
buduénost kakva bi se mogla dogoditi. Osim Sto skreéu pozornost na tu
buducénost, distopije izoliraju i opisuju ono sto u pojedinom drustvu, pojedinoj
zajednici, ne valja. Negativna sadasnjost moZe biti jednako bolna kao i negativna
buduénost, $to najbolje izrazava Platonovljev Cevengur, a u tome jedva da
zaostaju i romani nasih suvremenih pisaca, Popovi¢a i Mlaki¢a. Posljednji ¢e u
jednom intervjuu naglasiti kako je bit distopije opisati sadasnjost, reflektirajuci
njezinu grotesknu sliku u blizu ili dalju buduénost (trazi pod: ,Intervju: Josip
Mlaki¢“). Popoviceva i Mlaki¢eva proza upozorava na vec vazeée (izokrenute)
vrijednosti tog novog, prijeteceg, uznemirujuceg, izrazito dehumanizirajuéeg
doba. Na ¢itateljima je ne samo da upozorenja shvate ozbiljno, ve¢ i da budu
utopijska energija, onaj dio drustva koji radi na njegovu poboljsanju.
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Sazetak

Mehanizmi koji u distopijskim fikcijama degeneriraju svijet
raznovrsni su i mnogobrojni — od represije i izolacije do zaborava.
Tako, na primjer, J. Zamjatin u romanu Mi govori o gubitku
ljudskosti/individualnosti i ocajnickim pokuSajima da se ta
individualnost povrati; A. Platonov u Cevenguru izlae nacine
kojima se dolazi na vlast i pokuSava prodrijeti u misaoni sklop ljudi
»Na drugoj strani”, to jest birokratskih vlastodrzaca, a V. Sorokin u
Plavom salu pokusava dekonstruirati kultove li¢nosti koje su
njegovali diktatori. Zamjatina zanima ,pokret otpora“, odnosno
pobuna protiv drustva — stavovi njegovih likova primarno su
anarhisticki. Platonovljevi likovi uronjeni su u konformizam, iskreno
uvjereni u svoj sustav, zbog Cega i stradavaju. Utopije predstavljaju
Zivot i svijet kakav bi ljudi htjeli imati i o kakvu mastaju, smatrajuci
da su ga zasluzili; distopije ili antiutopije predstavljaju budu¢nost
kakva bi se mogla dogoditi. Osim Sto skre¢u pozornost na tu
buduénost, distopije izoliraju i opisuju ono Sto u pojedinom
drustvu, pojedinoj zajednici, ne valja. Negativha sadasnjost moze
biti jednako bolna kao i negativna buducnost, Sto najbolje izrazava
Platonovljev Cevengur, a u tome jedva da zaostaju i romani
Lomljenje vjetra i Planet Friedman naSih suvremenih pisaca E.
Popoviéa i J. Mlaki¢a. Popoviceva i Mlaki¢eva proza upozorava na
ve¢ vaZeCe (izokrenute) vrijednosti tog novog, prijeteceg,
uznemirujuceg, izrazito dehumanizirajuceg doba. Na citateljima je
ne samo da upozorenja shvate ozbiljno, ve¢ i da budu utopijska
energija, onaj dio drustva koji radi na njegovu poboljsanju.
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Dystopian thematisations of the future: from Zamyatin
to Mlaki¢ and Popovic¢

(Summary)

The mechanisms used to degenerate the world in dystopian fiction
are varied and numerous — from repression and isolation to
oblivion. For example, Evgeny Zamyatin, in his novel We (My,
1920), discusses the loss of humanity / individuality and the
desperate attempts to reclaim said humanity, Andrei Platonov in
Chevengur (1926-1929) showcases the ways of acquiring power
and tries to penetrate the mentality of the people ,on the other
side”, which is to say of the governing bureaucrats, and in Blue Lard
(Goluboe salo, 1999), Vladimir Sorokin attempts to deconstruct the
personality cults fostered by dictators. Zamyatin is interested in
“resistance”, which is to say in rebellion against society — his
characters’ outlooks are primarily anarchistic. Platonov’s
characters are mired in conformism, with sincere faith in their
system, and this ultimately causes their downfalls.

Utopias represents life and the world which people would like to
have and the kind which they fantasise about, feeling that they
have deserved it; dystopias or anti-utopias represent the future
which might happen. Aside from bringing attention to that future,
dystopias isolate and describe that which is wrong in a society, a
certain community. The negative present can be equally painful as
a painful future, a sentiment best expressed in Platonov’s
Chevengur, which is something in which the novels of our
contemporary authors — Breaking the wind (Lomljenje vjetra, 2011)
by Edo Popovi¢ and Planet Friedman (2012) by Josip Mlaki¢ are not
far behind. Their prose warns of already existing (distorted) values
of this new, threatening, disturbing, extremely dehumanising age.
Itis up to the readers not only to take these warnings seriously but
to be utopian energy, that part of society working to improve it.

Keywords: utopia, dystopia/anti-utopia, future, degeneration,
(de)humanization



