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STATUS DJELA JAGODE TRUHELKE U
SOCIJALISTICKOJ JUGOSLAVIJI

SaZetak

Polazisna je teza ovoga rada da je izbor tekstova na popisima Skolske lektire od druge po-
lovine 20. stoljeca bio pod snaznim politickim utjecajem te su djela Jagode Truhelke zbog svojih
krscanskih i domoljubnih uvjerenja bila nepocudna u kontekstu lektire u vrijeme Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.

Truhelka je isticala krsc¢anstvo i domoljublje kao eticku komponentu odgoja te se upravo
zbog tih nastojanja nije uspjela afirmirati na popisima lektire koji se objavijuju unutar nastavnih
planova i programa nakon sredine 20. stoljeca (koji su bili izvor proucavanja ovoga rada).

Truhelkina su djela odudarala od jugoslavenskih ideoloSkih vrijednosti, stoga se na
lektirnim popisima pojavijuje tek 90-ih godina prosloga stoljeca, u vrijeme stvaranja neovisne
Hrvatske, i to sa “Zlatnim dancima”, koji objedinjuju hrvatsko domoljublje i katolicke krscanske
vrijednosti.

Kljuéne rijeci: Truhelka, Jagoda
lektira, nastavni plan i program, nastava hrvatskog jezika

Ovaj rad bavit ¢e se djelima Jagode Truhelke i njihovom prisutno$¢u na popisima
Skolske lektire. Polazi$na je teza da je izbor tekstova na popisima Skolske lektire od
druge polovine 20. stolje¢a pod snaznim politickim utjecajem te su stoga Truhelkina
djela zbog svojih krS¢anskih i domoljubnih uvjerenja bila nepocudna u kontekstu
lektire u vrijeme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Poznato je
da je vlast u svojoj ideologiji bila ateisticka (Akmadza, 2004, 7). Cilj je ovoga ¢lanka
prikazati na temelju proucenih nastavnih planova i programa (NPP) (ne)pojavljivanje
Truhelkinih djela u spomenutom vremenu, koje je povezano s temeljima njezina Zivota
i djela te popisima koji su bili pod utjecajem vladajucih.
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Pojam lektire, domace i Skolske, kao sastavni dio nastave materinskoga jezika
kojim se ucenici osposobljavaju za samostalno sluZenje knjigom radi samoobrazovanja
i samoodgoja (Enciklopedijski rjecnik pedagogije, 1963, 436), u nastavnom se procesu
u Hrvatskoj sustavno potice i tumaci od sredine 50-ih godina (usp. Bozicevi¢, 1956). U
tom se kontekstu lektira shvaca kao kulturna navika ucenika, a to ukljucuje i svakidas-
nju potrebu Citanja ¢asopisa, knjiga i novina. U tom se razdoblju preporucuje da ucenici
izrezuju knjizevne objave i kritike, slike autora, ilustracije iz pojedinih djela, odlomke
tekstova iz novina i stvaraju svoje brosure na principu vlastitih interesa. Uloga je na-
stavnika da djecu upute na djela za izvanskolsko ¢itanje kao i na to gdje ¢e ih nabaviti,
a mogu se posluziti katalozima probranih djela, koji dakle postoje ve¢ 60-ih godina.

Nastava polovinom 20. stoljeca nije u svojem usmjerenju bila znatno drukcija od
ove danasnje, jer se u obje trazi aktivno stvaralastvo. “Za realiziranje tog ‘stvaralastva’
u nastavi potrebna su razlicita didakti¢ka sredstva, dobri udzbenici, $to bogatija uce-
nicka lektira i drugi najsavremeniji tekstovi” (Bozicevi¢, 1956, 2). “No dok nemamo
takve inace vrlo potrebne djecje lektire, dobro bi bilo da ucitelji sami sebi pomognu na
tom podrucju. U djecjim knjizevnim prilozima, raznih novina (Vjesnik, Plavi vjesnik,
Vjesnik u srijedu, Borba i dr.) nade se i vrlo dobrih djec¢jih i drugih tekstova” (Bozicevic,
1956, 2). “Zato bi trebalo stalno izrezivati iz dnevne i periodi¢ne Stampe svaki tekst
i slikovni materijal, koji bi se moglo iskoristiti u nastavi” (Bozicevi¢, 1956, 2).

Vidimo da se polovinom 50-ih i poc¢etkom 60-ih godina pocinje poticati i nastav-
nike i ucenike na kreativan pristup lektiri, odnosno na samostalno bogaéenje fundusa
knjizevnih tekstova, pa makar pomazuéi se ¢lancima iz dnevnih novina ili djecjih
Casopisa.

Samostalno Citanje beletristickih tekstova sustavno pocinje od I. razreda osnovne
Skole, piSe Rosandi¢ (1976, 100). Istice da je pri lektiri nezanemariv sustav motivacije
jer ucenik osnovne Skole jo$ nije izgraden Citatelj te tek treba razvijati njegovu kulturu
C¢itanja, a metodom ankete najbolje se moze istraziti njihov interes (Rosandi¢, 1976,
101).

Stjepko Tezak piSe da je jedan od osnovnih zadataka domace ucenicke lektire
odgojiti buducega citaca ili stalnoga konzumenta literarno-umjetnicke produkcije
te je zbog toga izbor naslova neobi¢no vazan i slozen problem (Tezak, 1969, 461).
“Sastavljaci novijih nastavnih planova i programa nisu u program nastave hrvatsko-
srpskog jezika unosili popis obavezne lektire $to se pokazalo kao manjkavost te su
nastavnici trazili pomo¢ pri izboru lektire” (Tezak, 1969, 461-462). “Stoga je Zavod
za unapredivanje osnovnog obrazovanja SRH prosle godine izdao ‘Popis lektire za
ucenike osnovne Skole’ koji su izradile prof. Neda Bendelja, Branka Furlan i Silva
Pejnovic¢™! (Tezak, 1969, 462). Taj je popis sadrzavao izbor od dvadesetak do Cetrdese-
tak djela za svaki razred, od koji je nastavnik trebao izabrati desetak, $to mu je sluzilo
kao sigurnija orijentacija pri izboru obaveznoga lektirnog djela. Mozemo zakljuciti da
se sustavno s popisima obavezne lektire zapocinje negdje 1967./1968. godine.

1 Podcrtala L. F.
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Jagoda Truhelka, autorica sklona isticanju religioznosti i domoljublja, izostajala
je s popisa lektire za razliku od svojih suvremenika Ivane Brli¢-Mazurani¢ i Vladimira
Nazora, Cije je slavenstvo u razdoblju obiju Jugoslavija bilo povoljna preporuka za
sluzbenu lektiru, posebice Nazorova visoka politi¢ka karijera (Crnkovi¢ i Tezak, 2002,
289). Tome u prilog govori njegovo pojavljivanje na popisu autora domacega stiva od
50-ih? godina 20. stoljeca, a Truhelka se pojavljuje tek u vrijeme samostalne hrvatske
drzave®. Djela Jagode Truhelke ideoloski i vrijednosno odudaraju od ideoloskih pre-
ferencija jugoslavenskoga drustvenog sustava; u njezinim tekstovima vrijednosti koje
oblikuju protagoniste i njihov zivot prepoznajemo kao hrvatsko domoljublje i katolicke
krs¢anske vrijednosti. “Tako ta djeca, glavni likovi, Zive, rastu, razvijaju se i odgajaju
u atmosferi kr§¢anske obiteljske stege i morala...” (Zalar, 1978, 23). U analiziranom
razdoblju jedno od nacela bila je odvojenost Crkve od drzave kao i Crkve od Skole,
stoga su Truhelkini likovi u suprotnosti s politikom izrazite odvojenosti.

Usto je zanimljivo $to Pintari¢ (2009) navodi da je nakon 1945. Truhelka postala
zaboravljeno-zabranjenom* autoricom, a da se do 1945. ¢itala. Preporucivalo se Citanje
djela i autora koji odgovaraju vjerskom, domoljubnom i drzavotvornom smjeru od-
gajanja ondasnjih politika’®. “Djela koja su u odredenom vremenu bila obiljezena ‘ne-
pocudnim’ nisu imala prisluha u javnoj komunikaciji, poglavito ne u Skole, u skolske
lektire, pa narastaji daka za te autore i njihova djela uopc¢e nisu znali. Umjetnost rijeci
mjerila se iznad nje same, o njoj je odlucivala politika, a ne knjizevna kritika. Primjera
je, nazalost, otkad je umjetnosti (ne samo knjizevnosti). Medu njih ubrajamo i Jagodu
Truhelku, zato $to je isticala ono §to naglasava i Crnkovi¢, domoljublje i vjeru, dakle
ono §to bijase vodilja odreda svim hrvatskim knjizevnicima, onima koji su svojim
djelima, zapravo, gradili hrvatsku drzavnost” (Hranjec, 2003, 54).

U ovom radu navode se popisi preporucenih djela, ali i opisni prijedlozi u kojem
smjeru, ovisno o politickim prilikama, ucitelji trebaju poucavati djecu i s kojim to
djelima: djelima koja govore u duhu vladajuéih — a, kao §to ¢e biti vidljivo, to nisu
djela Jagode Truhelke. Zivotne vrijednosti koje je stekla u mladosti unijela je u svoja
djela, $to je rezultiralo “ignoriranjem” tih djela na poslije navedenim popisima — zbog
spomenutih ideoloskih nepodudarnosti.

Otac joj je bio Ceh iz Zbraslava kod Praga, a majka Svabica iz donje Madarske.
Otac joj se tijekom studija sprijateljio s Hrvatima koji su ondje studirali i medusobno

2 Peti razred osmogodisnje skole i 1. razred gimnazije — obavezno domace §tivo: Anderson, Grimm, Ivana
Brli¢-Mazuranié, Tolstoj, Capek, Puskin, Selidkar, Bevk, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Copié, Nazor, Ewald,
Lovrak (Nastavni plan, 1951, 16).

Pojavljuje se s djelom Zlatni danci za 111. razred (Nastavni plan, 1991).

4 U nakladni¢kom nizu Biblioteka Vjeverica do 1990. objavljena su tri cenzurirana izdanja Zlatnih danaka:
prvo 1969., zatim 1977., a posljednje 1981. godine (Katalog Knjiznica grada Zagreba). Stoga ne mozemo
ustvrditi da je ona bila zaboravljena.

S Nastavni plan i program za osnovne Skole u NR Hrvatskoj iz 1946. propisuje da se Cita iz Citanki,
omladinskih ¢asopisa, knjiga, posebice onih vezanih za Narodnooslobodilacku borbu (NOB) i partizanski
zivot. Nastavni plan i program za osnovne Skole u NR Hrvatskoj za Skolsku godinu 1947./48. slijedi upute
plana i programa iz 1946. godine: “Svaki ucitelj treba da vodi naro€itu brigu o ¢itanju djecje literature”
(Nastavni plan, 1947, 20).
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su naucili jezike. Poslije od svojih kolega dobiva poziv za rad u Hrvatskoj jer je
ucitelja u to vrijeme u Hrvatskoj bilo premalo. Otac joj provodi reforme u njemackoj
trivijalki u Tvrdi u Osijeku u pravcu pohrvadivanja $kola, a uz presutnu pomo¢ biskupa
Strossmayera, bez znanja vlasti. “To o¢evo nastojanje nije naislo na prevelik otpor ni
kod njemackog gradanstva u Tvrdavi, a ¢ak ni kod ¢asnickih obitelji i vlastele, koji —
makar ve¢inom ne-Hrvati — odobri$e odmah o¢evu metodu koja nije ni u ¢emu krnjila
propisanu nau¢nu osnovu, jedino je teretila samog ucitelja kad je sveukupno nastavno
gradivo tumacio po dva i viSe puta: jednom hrvatski, a onda njemacki, ili obratno”
(Truhelka, 1970, 55). Odgajana u zanosu hrvatstva koji su na nju prenijeli tako reci
roditelji stranci, nije se zalagala za sveslavenstvo, nego je napose isticala nacionalnu
osvijestenost, ali upravo zbog tih nastojanja nije se uspjela afirmirati na popisima
lektire koji se objavljuju unutar NPP-ova u drugoj polovini 20. stoljeca.

Proucavajuéi smjernice za nastavu hrvatskoga jezika koje se pojavljuju unutar
NPP-ova 20. stoljeca, bilo zasebno bilo unutar ¢asopisa poput Vjesnika i Glasila
Ministarstva za prosvjetu, zanimljivo je kako su se tekstovi birali u okviru politickoga
ozracja — temelj odabira bila je reklama vlasti. Primjerice, smjernice iz 1943. (Nastavna
osnova za obce pucke skole, seoske i gradske produzne pucke skole) preporucuju Citanje
djecjih Casopisa i knjiga pisanih u hrvatskom ustaskom duhu; u izboru tekstova iz 1972.
stoji: “Tekstovi iz dje¢je knjizevnosti s tematikom kolektivne akcije, drugarstva i sl. i
tekstovi o malim borcima u NOB” (Nasa osnovna skola, 1972, 41). Prve indicije o po-
pisu lektire pojavljuju se 1950. u Nastavnom planu i programu za osmogodisnje Skole
i nize razrede gimnazije, osnovne skole i produzene tecajeve, gdje se spominje domaca
lektira (pocetak proucavanja u ovom radu je NPP iz 1926.5, slijedi ga NPP iz 1943.7
te NPP-ovi redom do 2006., ali se do 1950. ne spominje termin “domaca lektira”).

6  Nastavni program za L., IL, II1. i IV. razred osnovnih Skola Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1926.
ne donosi popis djela koja se ¢itaju unutar i izvan $kole.

7 Nastavna osnova za obcée pucke skole, seoske i gradske produzne pucke skole iz 1943., u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), propisuje “smjernice nastave u ob¢oj puckoj skoli”: “1. domoljubno
i druztvovno odgajanje po Nacelima Hrvatskog ustaskog pokreta; 2. vjersko i ¢udoredno odgajanje;
3. obrazovanje i spremanje za zivot prema prilikama i potrebama zavicaja, domovine i drzave; 4.
razvijanje i jacanje hrvatske drzavljanske sviesti” (Nastavna osnova, 1943, 5). “Ove smjernice jasno
pokazuju pravac naSe nove $kole. Ona nije samo pucka, nego i hrvatska i ustaska” (Nastavna osnova,
1943, 5). Za 11, 111 i IV. razred propisuje se pak Citanje dje¢jih Casopisa, za Skole koje su u povoljnijim
prilikama i knjiga koje su pisane u hrvatskom ustaskom duhu. U kratkim uputama stoji i da ¢itav rad treba
prozeti hrvatskim, ustaskim i vjerskim duhom (Nastavna osnova, 1943, 10). Cilj smjernica za seoske
produzne pucke $kole u NDH upoznavanje je biografija najpoznatijih hrvatskih knjizevnika na temelju
§tiva i njihovih radova, medu kojima se na popisu za . razred isti¢u Senoa, Gjalski, Kranjevi¢, Arnold,
Harambasi¢, Mulabdi¢, Nazor, Budak, Nametak, Kosuti¢ i dr. Za gradske produzne pucke $kole u uputi
stoji da je potrebno §to vise Citati, a ti primjeri neka budu rodoljubnoga i odgojnoga sadrzaja (Nastavna
osnova, 1943, 48). Nadalje stoji i da Skola po nacelima Hrvatskoga ustaskog pokreta treba Covjeka
odgojiti za domovinu i drzavu Hrvatsku, domovina treba postati najsvetiji pojam svakoga Hrvata, ona
treba postati ideal (Nastavna osnova, 1943, 65). U Obéim uputama za nastavni rad prema novoj nastavnoj
osnovi stoji: “Nadalje u jezi€noj, a i u cjelokupnoj nastavi obée pucke Skole propisana je pored Citanke
i upotreba djecjih Gasopisa i knjiga. To je vrlo vazan i koristan propis zbog stvaranja kasnijeg zanimanja
za liepu knjigu i knjizevno stvaranje. Zato treba djecu $to prije priuciti na €itanje ‘Smilja’, ‘Ustaske
uzdanice’, ‘Andela ¢uvara’ i drugih djecjih listova, a i na ¢itanje djeéjih knjiga, ali pomno izabranih
prema psiholoskom razvoju malih ¢itaca” (Nastavna osnova, 1943, 75).
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U tekstu Marijane HamerSak takoder stoji da se formalni popisi lektire pojavljuju tek
od druge polovine 20. stoljeca, pa ¢ak i kasnije (HamerSak, 2006, 99). Nakon 1950. pa
do 19722 popisi lektire pojavljuju se nekontinuirano® — slijedi niz godina bez ikakvih
primjeraka reprezentativnih djela, spominje se samo poticanje djece na samostalno i
tiho Citanje, a pri izboru djela pomaze im ucitel;.

HamerSak (2006, 98) pise da je lektira krajem 19. stolje¢a bila definirana kao
samostalno Citanje knjizevnih djela kod kuce te rezervirana iskljucivo za vise i
neobavezne nastavne razrede. Jedan od razloga izostanka popisa lektire za osnovno
preduvjeta” (Hamersak, 2006, 98). Citanje osim iz ¢itanke poéinje se preporugivati od
sredine 19. stolje¢a, kada se, mozemo zakljuciti, tek djelomice dala sloboda djeci da
ovisno o mogucénosti imaju pravo na vlastiti izbor slobodnoga stiva. Tek stoljece poslije
u NPP-ovima kontinuirano se propisuje lektira tocno odredenih naslova (od 1972.)
(Hamersak, 2006, 99).

No ve¢ je NPP iz 1927. polaznicima I. razreda pucke Skole predlagao Citanje “iz
dackih listova i drugih podesnih knjizica”, a polaznicima IV. razreda “knjige i listove”,
osobito “zbirke narodnih pjesama, pripoviedaka i poslovica” — nije jasno je li se to
predlagalo za ¢itanje kod kuce ili u skoli, pa to treba uzeti sa zadrSkom kao pokusaj
institucionalizacije osnovnoskolske lektire (HamerSak, 2006, 100).

Nastavni plan i program iz 1950. za vise razrede osnovne Skole propisuje Skolsko
¢itanje i domacu lektiru. Za V. razred osnovne Skole piSe da karakter i znacenje rada
treba izvesti iz tekstova procitanih u $koli ili kao domaca lektira'®. Slijede ga NPP-ovi
iz 1951.1 1 1954.12, a potom NPP-ovi iz 1958. i 1964. ne donose popise ni za Citanje u
Skoli ni izvan Skole sve do 1972., od kada se kontinuirano pojavljuju. HamerSak pise da
je nastavni program hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1954. predvidio Citanje kod kuce
za VI. 1 V. razred (HamerSak, 2006, 100) te da se do 1954. lektirno Citanje spominje
samo kao uvjetno, i to 1927. i 1954. godine (Hamersak, 2006, 100).

Planom iz 1972. lektira se pojavljuje kao neizostavna, ali ne i nepromijenjena —
sve do tada popisi lektire pojavljivali su se i nestajali (HamerSak, 2006, 102). U popise
od 1991. do 1993. prvi su put ukljucena djela s krs¢anskom motivikom, a prvi su
put izostala djela sadrzajno usmjerena na partizansku i socijalisticku svakodnevicu
(Hamersak, 2006, 104-105).

8 Godina 1972. donosi cjelovite popise lektire od 1. do VIII. razreda osnovne $kole u brosuri Nasa osnovna
Skola. Prednost imaju djela s tematikom NOB-a.

9 Planovi i programi iz 1958. i 1964. ne sadrzavaju nikakve popise, tj. predloske ni za Skolsko ni za
samostalno Citanje.

10 Navode se Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzié, August Senoa, Vjenceslav Novak i Branko Copié (Nastavni
plan, 1950a, 15). Domaca lektira (V. razred): “Narodne pjesme, narodne pripovijetke; Copié: Armija
odbrana tvoja, Pri¢e partizanke, Bojna lira pionira; Dositej Obradovi¢: Basne; Defoe: Robinson; Gajdar:
Timur i njegova &eta; Hugo: Gavroche; Izabrane bajke ostalih naroda; Zmaj: Odabrane djecje pjesme;
Kononov: Pri¢e o Lenjinu; Lovrak: Druzba Pere Kvrzice; Puskin: O ribaru i ribici; Tolstoj: Zlatni kljuéic;
Voranc: Durdice; Mato Oreskovi¢: Autobiografija” (Nastavni plan, 1950a, 16).

11 Nastavni plan, 1951. Popis domacega §tiva na kojem su Ivana Brli¢-Mazurani¢, Vladimir Nazor, Mato
Lovrak, Ivo Andri¢...

12 Plan i program iz 1954. takoder preporucuje prije navedene autore.
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Popisi lektire za osnovnu Skolu trideset se godina kontinuirano objavljuju, a
previse su se puta izmijenili — okupili su gotovo 500 razlicitih naslova, od kojih su tek
22 zajednicka svim objavljenim popisima (Hamersak, 2006, 97).

Pretpostavili smo da je glavni razlog Truhelkina izostavljanja s lektirnih popisa
njezino pisanje u vjerskom i domoljubnom ozracju, a da bismo to potvrdili, navest cemo
neke primjere iz njezinih djela kao i stajaliSta drugih autora. U svim djelima Jagode
Truhelke prisutna je kr$¢anska vjera, premda nekad nije glavni motiv. Autorica svoj
zivot temelji na vjeri i bogobojaznosti, tako re¢i katolickim nacelima, §to onda unosi u
svoja djela. Stjepan Hranjec (2003, 54) takoder napominje da se u Truhelkinoj obitelji,
u kojoj je otac bio crkveni orguljas, Zivjelo po kr§¢anskim nacelima, a uvecer se Citalo
iz Biblije. “Kr$¢anskim ¢e duhom biti, jasno, natopljena i njezina djela, Truhelka na-
prosto premjesta obiteljska kr§¢anskoodgojna nacela u knjizevna poetizirajuci ih: svake
veceri obitelj moli i ¢ita biblijsko §tivo...” (Hranjec, 2004, 19). O tome svjedo¢i i opis
uditelji¢ine sobe u romanu Tugomila," gdje je njezina soba ukraSena slikama BlaZene
Djevice Marije. Bogobojaznost, poniznost, dobrotu i suosje¢anje navodi Ana Pintari¢
kao modele odgoja u tetralogiji Zlatni danci na temelju biblijskih prispodoba (Pintaric,
2009, 65-85). Truhelka u svojim djelima opisuje najvaznije kr§éanske blagdane poput
Badnjaka i Bozi¢a, Uskrsa, zatim hodocasce u Aljmas, price iz Biblije (prorok Eljja...),
a znamo da se u vrijeme Jugoslavije ¢ak i na Bozi¢ i§lo u skolu: “S obzirom na to da
je crkva u Jugoslaviji odvojena od drzave tradicionalni praznici vi$e ili manje vjerskog
prizvuka, poput Uskrsa, BoZiéa ili Svih svetih, sve do nedavna nisu bili neradni dani”
(Rihtman-Augustin, 1990, 25-26). “Prema Ustavu SFRJ ‘ispovijedanje vjere je slo-
bodno i privatna je stvar covjeka’. Razumljivo je da su zakonski tekstovi koji reguliraju
rad osnovnih §kola i odnose u $koli uskladeni s Ustavom da oni nijednom svojom
odredbom ne osporavaju pravo na slobodno vjersko uvjerenje gradana angaziranih u
procesu odgoja i obrazovanja: nastavnika i ucenika. (...) Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica daje gradanima pravo na sudjelovanje u vjerskoj nastavi (kate-
hizaciji), koja se moze slobodno obavljati u crkvama i drugim prostorijama $to ih za tu
svrhu odrede vjerske zajednice. (...) Ucenici redovnih §kola ne mogu polaziti vjersku
nastavu u vrijeme kada su obavezni da budu u $koli”'* (Zadrovi¢, 1968, 2-3). Zakon
o pravnom polozaju vjerskih zajednica isticao je slobodu vjeroispovijedi, ali i izrazitu
odvojenost Crkve od drzave kao i §kole od Crkve, §to je vidljivo iz citata. Navedena se
sloboda u praksi rijetko postovala (Akmadza, 2004, 123).

Kada je 1918. Hrvatska proglasena slobodnom od Habsbur§ske Monarhije,
Truhelka je odahnula od olak$anja ne sluteé¢i kakve nedace jo$ ¢ekaju Hrvatsku, kako
pise u svojoj Autobiografiji (Truhelka, 1970), jer je odmalena iS¢ekivala slobodnu
Hrvatsku. Svoju ljubav prema domovini opisuje sljede¢im rije¢ima: “Moj je otac —
premda roden Ceh — svoju djecu odgojio dobrim Hrvatima, on nas je naucio, da zarko

13 Truhelka svojim pocetnickim djelom Tugomila, kako pisu Crnkovi¢ i Tezak (2002, 290-291), placa
danak svojoj lektiri i dotadasnjoj tradiciji hrvatske dje¢je knjizevnosti, jer Tugomila je pripovijetka ni
izvorna, ni umjetnicka, ni dje¢ja — ona jedino oznacava pocetak Truhelkina pisanja za djecu i ono ¢ega se
spisateljica oslobodila stvarajui poslije svoja vrijedna djela.

14 Podcrtala L. F.
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ljubimo svoju domovinu, gdje smo ugledali svjetlo bozje, i ja ¢u ma Zivjela u kakvim
god prilikama — vazda s ponosom i glasno priznavati, da sam Hrvatica. I ako Zelim da
budem pjevacica to je samo zato, da time proslavim i Hrvatsku” (Truhelka, 1896, 98).

Truhelkini Zlatni danci pisani su autobiografskim diskursom.' U svojoj je
Autobiografiji pisala o “usadenosti” domoljubnih i kr§¢anskih vrijednosti od djetinj-
stva, a sve to vidljivo je u Zlatnim dancima (pocevsi od glavnoga lika Anice do Citave
Anicine obitelji, koja je njezina vlastita). “Mozemo zakljuciti da je autobiografski
pristup Jagode Truhelke, premda prvi u nizu onih koji predstavljaju autobiografski dis-
kurs u hrvatskoj djecjoj prozi, zapravo prili¢no netipian i zanimljiv...” (Kos-Lajtman,
2011, 133).

Truhelka u svoj opus unosi povijesne likove poput kralja Zvonimira, rodoljubne
pjesnike: “Ucite, radite, ljubite sve $to je naSe. Imamo svoga Gunduli¢a, koji je joS
pred toliko godina iskitio nasu knjigu, pa imamo Mazuranié¢a i Preradovi¢a. A imamo
ih jo$. Zahvalimo ih, prigrlimo ih da sve jace uzljubimo svoj narod i zemlju svoju...”
(Truhelka, 1995, 80); zatim povijesne bitke kao elementarne igre djece medu gradskim
zidinama (“Nikola Zrinski i opsada Sigeta”); opise najvecih krs¢anskih blagdana poput
Uskrsa i Bozi¢a, Badnjaka, stihove bozié¢nih narodnih pjesama (npr. Narodil nam se),
hodocaséa u Aljmas; prisjeéa se i Cesto parafrazira rijeci svojega katehete, uciteljice
Magdicke (Tugomila, 1894.) koja se moli ujutro i navecer, uciteljiC¢ine sobe ukraSene
svetim slikama (Tugomila, 1894.), “svetacke slike na zidu” (Truhelka, 2004, 83); tu
su i krs¢anski tradicijski pozdravi “Hvaljen Isus” i “Amen navijek” (Truhelka, 1995,
190); biblijske prispodobe o Izaku i Abrahamu, o Josipu i njegovoj braci: “Pripovijetku
Bogorodicine tresnje Jagoda Truhelka temelji na prispodobi Bog kusa Abrahama...”
(Pintari¢, 2009, 69), “O proroku Eliji” (Truhelka, 1928, 46). O nekim od tih eleme-
nata pisala je i Katarina Ivon navode¢i ih kao primjere kroatocentri¢cnoga kulturnog
imaginarija (Ivon, 2015). Truhelka uspostavlja vezu s biblijskim prispodobama koje
funkcioniraju kao literarni udzbenik etike (djecje se pogreske i moralno neodgovarajuéi
postupci kaznjavaju, medu ostalim, i pripovijedanjem biblijskih parabola koje se mogu
povezati s dje¢jim ponaSanjem i Ciji je zadatak da dijete potaknu na razmisljanje o
vlastitim postupcima i njihovo korigiranje u skladu sa zahtjevima odraslih), piSe Zima
(2011, 54). Ana Pintari¢ isti¢e da se Truhelkina obitelj uvecer okupljala na kuénoj
katehezi gdje su se djeci, osim primjerom, prepri¢avale poucne price i Citalo iz Biblije,
Sto je Truhelka u sebi nosila cijeli zivot (Pintari¢, 2009, 65-85).

Crnkovi¢ i Tezak jo§ isticu da su Truhelku u nepovoljnom vremenu potiskivali iz
Skolske lektire jer se u njezinu opusu jasno odrazava hrvatstvo i katolicanstvo, a oni
koji su ju htjeli sacuvati za nove narastaje morali su dokazivati da su njezini djecji

15 “S druge strane, razvojem teorijskog promisljanja o autobiografiji, pokazalo se da je rije¢ o diskursu koji
sam po sebi plijeni zanimljivo§¢u problemskih pitanja i tema koje se nuzno uz njega vezuju: individualno
iskustvo, unutra$nji zivot pojedinca, osobni identitet, odnos osobne i drustvene povijesti, svakodnevica,
kao i niz drugih” (Kos-Lajtman, 2011, 26). “Premda autobiografski tekstovi dolaze u razli¢itim oblicima
(...), ostvaruju se u razli¢itim varijantama iskazivanja (...) te su potaknuti razli¢itim razlozima nastanka,
pod sintagmom autobiografski diskurs najéesée se misli na one tekstove u kojima pripovjedaci oblikuju
pripovjedne verzije o sebi i drugima, propitujuci elemente svog zivota i svijeta u kojem zive” (Kos-
-Lajtman, 2011, 27).
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likovi unatoc€ starinskom okviru snazno ocrtani, da se u njima mogu prepoznati prosla,
sadasnja i buduca istinska djeca (Crnkovi¢ i Tezak, 2002, 275).

Shodno njezinu Zivotu i tematici djela, razumljivo je zaobilazenje njezina stva-
ralastva, koje je bilo u suprotnosti sa socijalistickom Jugoslavijom. Naime, zadaci
nastave materinskoga jezika bili su “razvijanje ljubavi i odanosti prema domovini i
njenim narodima'®” (Nastavni plan, 1946a, 36-37), a predmet zadaca pismenih radova
trebao je biti u $to blizoj vezi sa zivotnom stvarnosti i gradom iz pojedinih predmeta,
nastavnici su trebali zadavati teme iz podrucja ljudske zajednice, iz podrucja rada i
stvaranja, o bratstvu medu slavenskim narodima, o borbi za slobodu nasih naroda i sl.
(Nastavni plan, 1946a, 36-37). Zadatak nastave materinskoga jezika 1950. bio je “da
kod njih razvija jugoslavenski socijalisti¢ki patriotizam, svijest o duznostima prema
domovini i narodu i oduSevljenje za rad na socijalistickoj izgradnji'’, a mrZnju prema
neprijateljima nase domovine i rusiteljima mira u svijetu” (Nastavni plan, 1946a, 26). S
druge strane, Truhelka je zagovarala hrvatstvo i kr§¢anske vrijednosti, koje u nastavnim
planovima i programima socijalisticke Jugoslavije nisu bile zastupljene. Dakle, vidljivo
je da su zadacde iz materinskoga jezika bile suprotne od onih odgojnih komponenti koje
Truhelka isti¢e svojim radom.

Zakljucak

Zanimljivo je da se Jagoda Truhelka na lektirnim popisima pojavljuje tek 90-ih'®
godina prosloga stoljeca, u vrijeme stvaranja neovisne Hrvatske. Isto je i s njezinom
prisutnosc¢u u osnovnoskolskim udzbenicima. U analiziranim udzbenicima od 1970. do

16 Podcrtala L. F.

17 Podcrtala L. F.

18 Plan i program odgoja i osnovnog obrazovanja (od 1982. do 1990. godine). Za lektiru stoji: “Nastavnik
moze, prema svom izboru i ovisno o sredini u kojoj $kola radi, u domacu lektiru uvrstiti i druga djela,
osobito vrijedna novoobjavljena djela znacajne knjizevne vrijednosti koja su primjerena receptivnim
moguénostima u¢enika” (Plan i program, 1982 — 1990, 36). Tek u Izbornom programu za VII. razred
pod podnaslovom “Drama” stoji ime Jagode Truhelke i njezina djela Lopov (Plan i program, 1982 —
1990, 82)! — U NPP-u iz 1991. godine za III. razred na popisu lektire nalazi se ime Jagode Truhelke i
njezino djelo Zlatni danci (Nastavni plan, 1991, 21). — U Okvirnom planu i programu iz 1995. Jagoda
Truhelka sa Zlatnim dancima na popisu je za IV. razred (Okvirni nastavni plan, 1995, 16). Za V. razred na
popisu “Prijedloga knjizevnih djela” je Jagoda Truhelka, odnosno ulomci iz njezine Autobiografije. Taj
“Prijedlog knjizevnih djela” daje popis tekstova koji bi mogli u¢i u buduée ¢itanke. Rije¢ je o prijedlogu,
a ne o obvezatnom izboru (Okvirni nastavni plan, 1995, 70). — Nastavni plan iz 1999. propisuje Jagodu
Truhelku u IV. razredu sa spomenutim djelom (Nastavni plan, 1999, 33) i za V. razred kao prijedlog
knjizevnih djela ulomke iz Autobiografije (Nastavni plan, 1999, 35). — Godine 2006. u nastavnom planu
Jagoda Truhelka nalazi se na 12. mjestu od ukupno 25 propisanih lektira za Cetvrti razred. Prve dvije
lektire s popisa su obavezne, a ucitelj ih po izboru izabire jo§ sedam (Nastavni plan, 2006, 34). — U
nastavnom programu iz 1997./1998. nalazi se na popisu lektire za IV. razred (Nastavni program, 1997a,
7). U nastavnom programu za pripadnike srpske nacionalne manjine na popisu za IV. razred osnovne $kole
pod “Domacom lektirom” nalazi se Jagoda Truhelka (Zlatni danci) (Nastavni program, 1997b, 9). Isti je
slucaj i unutar nastavnoga programa za pripadnike nacionalnih manjina ili etni¢ke zajednice u Republici
Hrvatskoj (Nastavni program, 1997¢). — U Vjesniku se navodi Odluka o didakti¢kim odrednicama za
lektirnu knjigu i o popisu lektire za osnovnu i srednje $kole za skolsku godinu 1998./99., u kojoj je Jagoda
Truhelka s djelom Zlatni danci takoder predvidena za IV. razred (Odluka, 1998, 19).
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1989. prisutna je s deset tekstova, a od 1990. do 2008. s 53 teksta, §to je vidljivi porast
njezine prisutnosti u udzbenicima, a najvise je zastupljena s autobiografskim pri¢ama
iz Zlatnih danaka, analizirala je Valentina Majdeni¢ (2013, 129). Tekstovi stari i do
stolje¢e postaju shvaceni i razumljivi tek u vrijeme oslobodenja hrvatskoga naroda.
Truhelka zastupa nacionalnu osvijeStenost'®, poti¢e na ocuvanje hrvatske vjere preko
romana i pripovijedaka u kojima su prisutni kr§¢anski elementi. Ona u svojim djelima
ostvaruje intertekstualne veze s Biblijom, a posebice u trilogiji/tetralogiji: “Temeljna
je lektira, svakako, ve¢ spomenuta Biblija, i to knjizevni jednako kao i religijski sloj”
(Zima, 2011, 55). “— Pricajte im iz Biblije, Sto god hocete, ali ostavite se proricanja i
gatanja, jer su to sve gluposti i besmislice” (Truhelka, 1995, 222). Kao §to smo rekli,
Truhelka je ideoloski odudarala od jugoslavenskih vrijednosti, stoga je dugi niz godina
izostajala s popisa lektire. Zato je zanimljivo da se danas na popisu lektire za IV. razred
osnovne Skole nalazi ba$ njezino djelo Zlatni danci, koje objedinjuje i cijeni rijeci
svojega katehete, rijeci oca pri vecernjem obiteljskom okupljanju, postovanje vjerskih,
krS¢anskih obicaja, rodoljubnih autora, nase domovine te “kr§¢anskoga moralnog
nauka kao temelja ponasanja i svih meduljudskih odnosa” (Zima, 2011, 53).
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Lucija Fosié¢, Zagreb

THE STATUS JAGODA TRUHELKA’S WORK
IN SOCIALIST YUGOSLAVIA

Summary

This paper relies on the thesis that the selection of texts included in the lists of
books required to be read as part of schooling was until the second half of the 20"
century under strong political influence and that Jagoda Truhelka’s works were found to
be inappropriate for her Christian and patriotic beliefs in the context of school reading
during the SFRY.

Truhelka put forward Christianity and patriotism as an ethical component of
education and it was these efforts that caused her to fail to be included in any lists of
required school reading published as part of curricula and syllabuses after mid-20™"
century (which were the object of research in this paper).

Ideologically, Truhelka’s works were incompatible with the Yugoslav ideological
values, so she did not appear in any school reading lists before the 1990s at the time
an independent Croatia was emerging, with her Golden Danes that combine Croatian
patriotism and catholic Christian values.

Key words: Truhelka, Jagoda
school reading, curriculum and syllabus, Croatian language classes
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