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poezije u mnogo je veéoj mjeri literarni nego jezi¢ni fenomen.** Ona se ~ojavila upravo
u trenutku kada je u Hrvata definitivno zavrien proces jezi¢ne standardizacije. Na stan-
dardni jezik suvremena dijalektalna knjiZevnost uopée ne utjece, bar ne u primjetljivoj
mjeri. No u samoj hrvatskoj knjiZzevnosti 20. stoljeéa njezin dijalektalni dio zauzima
vrlo istaknuto mjesto, on je bitna i integralna komponenta hrvatske knjiZzevne ekspre-
sije (kajkavska rije¢ A. G. Matosa, F. Galovica, D. Domjani¢a, T. Prpi¢a, N. Paviéa,
M. Krleze, G. Karlov¢ana, S. Kolara, I. G. Kovac¢i¢a, ¢akavska rije¢ V. Nazora, T. Uje-
vica, D. Gervaisa, M. Balote, P. Ljubi¢a, M. Franideviéa, A. Cettinea, N. IvaniSevica,
S. Vuéetiéa, Z. Crnje, i dr.).
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Linguistic and Orthographic Ferment in Fin -de-si¢cle Croatia

The paper analyzes a number of changes in standard Croatian at the turn of this century. Most of
these changes were in agreement with the principal trends of Croatian linguistic development. Unfort-
unately, the bearers of these changes implemented them with untoward severity, and starting from
ideologies alien to Croatian society and culture. To succeed in this, they created an incorrect image
of Croatian linguistic developments in the 19th century. This image has been recitified in linguistic
science only in the last quarter-century. The paper outlines linguistic events of the Croatian fin de
siécle, and to make their background clear a short survey of the entire previous period, from the
very beginning of Croatian literacy, has been provided.

*4 Tu sam problematiku obradio u ¢lanku navedenome u bilj. 9. Tamo i relevantna literatura.

RAZVOJ KNJIZEVNOGA JEZIKA PO PAVLU IVICU
Dragutin Raguz

Svoje poglede o toj temi Pavle je Ivi¢ izlozio u prilogu pod naslovom L ‘évolution de
la langue littéraire sur le territoire linguistique serbo-croate, a objavila ga je Revue des
études slaves u 3. svesku 56. broja za godinu 1984; izdavac je revije Institut d’études
slaves u Parizu.

Iviéev je Glanak samo jedan u nizu drugih sabranih u istome broju i posve¢enome Ju-
goslaviji. Jugoslavija — to je i naslov predgovora koji je napisao M. Aubin, profesor serbo-
kroatistike na Sveuciliitu Paris IV. Iz toga se kratkoga predgovora vidi da je uredniStvo
imalo namjeru da razli¢itim prilozima, iz razli¢itih podruéja (jezik, knjiZevnost, povijest),
osvijetli neke probleme koje ,,postavlja kompleks kakav je Jugoslavija”, zanimajudi se
izmedu ostaloga i za pitanja i Albanaca i Muslimana i njihova mjesta u Jugoslaviji. Ali,
kako istice i autor predgovora, tu se nije dala neka panorama problema, a pogotovu zato
§to nije dobio traZenu suradnju (ne spominje o kome je rijec). Dalje isti¢e zahvainost glav-
nome uredniku revije Jacquesu Cateaun, od kojega je i potekla ideja za takav specijalan
broj i koji mu je povjerio uredivanje toga broja.
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Kako ¢asopis u tome broju po priredivacevu priznanju ne daje panoramu pitanja, pa
ni djelomi¢nu (nema npr. ni spomena o Slovencima, o Crnogorcima, niti ima autora iz
tih sredina medu suradnicima), onda je ¢udna namjera urednistva da takav izbor ¢lanaka
ponudi pod naslovom Jugoslavija s pretenzijom da to ipak dade kac neku sliku jugosla-
vistickih pitanja francuskoj slavistickoj javnosti. A posebno je pitanje: ¢emu takav speci-
jalan broj nakon Sezdesetak godina Zivota toga Gasopisa (izlazi od 1921. godine, a osni-
vaci su mu bili A. Meillet, P. Boyer i A. Mazon), nakon stotine priloga o jugoslavistici i
jugoslavenskih i francuskih i drugih svjetskih slavista? Kao da je Jugoslavija, odnosno ju-
goslavistika, terra incognita za francusku slavisti¢ku javnost? O tome nam uredni$tvo ni
prirediva¢ broja M. Aubin ne kaZu ni§ta. Ali o tome se ipak moZe saznati ¢itanjem samih
priloga. Evo ih redom, nakon veé spomenutoga Iviéeva:

Radovan Samardzié, Le destin d'un peuple: les Serbes du XI Ve au XIXC sidcle (Sudbina jednoga
naroda: Srbi od 14. do 19, st.);

Michel Aubin, Deux expressions du sentiment slave au X VIE siedle (Dva izraza slavenskoga
osjeéaja u 16. st.);

Mirjana Gross, Les traits fondamentaux des idéologies croates d’integration nationale avant la
Premiere Guerre mondiale (Temeljne crte hrvatskih ideologija nacionalnoga ujedinjenja pred prvi
svjetski rat);

Dimitrije Bogdanovié, La question du Kosovo hier et aujourd’hui (pitanje Kosova juder i danas);

Alexandre Popovic, Les Musulmans yougoslaves: un proble\me (Jugoslavenski Muslimani: pro-
blem);

Midhat Begic/, L’ecrivain musulman dans la litterature yougoslave (Muslimanski pisac u jugo-

. e .
slavenskoj knjizevnosti);

Jovan Deretic, Chronologie de la littérature serbe (Kronologija srpske knjiZevnosti); .

Predrag Ma tveievicf Sur le ,,de’gel” en litterature. Une approche des lettres yougoslaves d’apres-
-guerre (O ,,odmrzavanju” u knjiZevnosti. Osvrt na poslijeratne jugoslavenske knjiZevnosti);

Milan Djurc!'inov, La nouvelle littérature macédonienne, de 1945. a nos jours (Nova make-
donska knjiZevnost, od 1945. do danas).

Dalje, u rubrici Te’moignages (Svjedo&anstva) dolazi prilog Z. Stojkoviéa Une utople obliga-
toire? (Obavezna utopija?), te u rubrici Kronika Bibliografija jugosiavenskih knjizvevnihl djela pre-
vedenih na francuski od 1980. do 1982, a na kraju i dvije recenzije M. Aubina o dvjema knjigama

D. Bogdanoviéa, Istorija stare srpske knjiZevnosti i M. B. Paviovica, Jugoslovenske teme u fran-
cuskoj prozi.

Naravno, taxo Sarolike teme nemam namjeru komentirati. Pozabavit éu se u ovome
osvrtu samo prilogom Pavla Iviéa, odnosno temom nazna&enom u naslovu, a donekle se
dotaknuti i priloga M. Aubina, priredivaca, i J. Deretic¢a. Ostale priloge preporuéujem
stru¢njacima za pojedina pitanja.

Medutim, vidjet ¢emo odmah, kao i za neke druge priloge, i za ovaj ,,na3” tesko je
prosuditi koje je struke i kakav bi se stru¢njak trebao njime pozabaviti. I kada o tome
coviek pocne govoriti, tedko je izbjeéi zamku da i sam ne progovori na Ivicev nadin.
Ali pokusat éemo.

Njegov je clanak poduZa skica (tridesetak stranica) geneze knjiZevnoga jezika (i knji-
zevnih jezika) na spomenutom podrucju. Na Zalost, u njemu je malo lingvistike, malo
barem u odnosu na politiku, ili bolje ivicevsku politiku, a i ono malo lingvistike §to je ima

! Urednistvo je medu knjizevna uvrstilo i djela Milovana Dilasa Tito, moj prijatelj, moj neprija-
telj i Rat u ratu: Jugoslavija 1941 —1945.
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tako je dobro proZeto tom istom ivi¢evskom politikom da se lingvistika jedva i nazire.
Ali kako tu njega lingvistika puno i ne zanima, kako je ona samo grada za ono drugo,
onda se i ne treba Cuditi. Zato kaZem da je te§ko Ivi¢u odgovoriti uzimajuéi u obzir samo
jezi€ne Cinjenice i da je Covjek stoga u napasti da progovori na njegov nacin. Publika koja
prati Ivieve radove sliéne vrste posljednjih desetak godina zna o Gemu je rije¢. Zna ta-
koder da on svoje teze iznosi u sve oftrijem, provokativnijem obliku. A valjda mu se &ini
da u svemu §to kaZze ima pravo kada mu veé godinama nitko ne odgovara, pa stoga i ,,na-
preduje”. Ne vjerujem da ¢u, ni ja ni itko drugi, Ivia obeshrabriti, ali je ve¢ jednom vri-
jeme nesto reci o tome §to Ivi¢ zagovara, bez ikakve Zelje da se obnavljaju stare prepirke
kojih je svima preko glave i od kojih su se ljudi ipak ve¢ jednom bili odmorili. Ali Ivicu
se ¢ini da je zatifje predugo trajalo. Ovaj put nastupa i pred svjetskom javno$éu preko
pariSke revije, §to znaci da mu za njegove ideje viSe nije dovoljna samo doma¢éa publika.
On dakle problem internacionalizira.

Navoditi sve sporne detalje bilo bi previse, a nije ni potrebno. Bolje je izdvojiti neke
tocke oko kojih se sve plete.

Citav pregled od Cirila i Metoda, preko razli¢itih etapa srpskih i hrvatskih redakcija
staroslavenskoga jezika i razli¢itih sudbina srpskoga i hrvatskoga u razli¢itim povijesnim,
politickim i kulturnim i nekulturnim prilikama prikazuje Ivi¢ ovako: s jedne strane
Srbija i Bosna s ¢irilicom, s druge strane Hrvatska (dalje od Zadra) s glagoljicom; na pra-
voslavnom Istoku obilna originalna knjiZevnost, a na katolickom zapadu prijevodna gla-
goljska knjizevnost, za §to daje i objaSnjenje: razli¢ite pozicije u odnosu na crkvene auto-
ritete; srpskocrkvenoslavenski jezik toga vremena neznatno se promijenio u odnosu na
starocrkvenoslavenski, dok je hrvatskocrkvenoslavenski pod snaznim utjecajem puckoga.
U takvoj oftroj opoziciji Bosna mu je uvijek sa Srbijom, nasuprot Hrvatskoj: ,,U sred-
njem vijeku Bosna je slijedila isti put kao i srpske zemlje, ne samo u upotrebi ¢irilice nego
i u Guvanju slavenskoga koji je samo donekle pretrpio utjecaj puckoga jezika. Liturgijski
tekstovi, prepisivani za potrebe bosanske crkve, odgovarali su normama isto¢ne sluzbe i
vjernost originalnim verzijama svetih knjiga bila je stroga.” (Str. 315.)

Ni spomena o glagoljici u Bosni i Humu, ni spomena o vezama sa zapadnom crkvom.
Tome se ne treba Guditi jer to ne ide u opéi nacrt ,srpskohrvatskog jezi¢nog prostora”
kako ga vidi Ivié. ,Podrugje glagoljice ide uglavnom od Kvarnerskoga zaljeva i Istre do
zadarskoga podruéja i do Kupe i Une u zaledu. Cirilica se upotrebljavala u krajevima koji
su pripadali srednjoviekovnoj srpskoj drzavi, te u Humu i Bosni na zapadu, a takoderiu
gradi¢u Omisu i na istoénoj strani Braca.” (Str. 314) Tamo dakle gdje je nekad bila ¢iri-
lica ili srpska polititka uprava, to je za Ivica sfera srpskoga utjecaja, a samo na podrucju
dalje od toga on spominje hrvatski jezik, dakle samo ¢akavsko podrucje. Ono $to je ocito
spomo, a za §to ne bi mogao imati nikakva argumenta Ivi¢ ne spominje — glagoljsku tra-
diciju u Humu i Bosni (to mu ne mozZe ni po kojem modelu biti srpsko), ali ¢e zato spo-
menuti pitanje bosandice: ,,Zbog politickih razloga, koji datiraju od vremena austro-
-ugarske okupacije, ali koji su se odrzali do danas u nekim krugovima, Zelio se dati za-
seban karakter ¢irilici katolika i bosanskih muslimana (kao i katolika na obali) zovuéi je
bosancicom ili ’bosanskohrvatskom éirilicom’. A zapravo je to pismo, toboZe zasebno,
proizaslo iz srpske minuskule, koja je pred kraj 14. st. prefla sa srpskoga dvora na bosan-
ski. Ona je slijedila evoluciju srpske minuskule uz prihvacanje inovacija na razlicitim po-
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drucjima. Malo je stilizacija ¢irilickih slova raSirenih na zapadu koja nemaju svoj ekvi-
valent i istu frekventnost u isto¢nim pravoslavnim krajevima. Kada se pokusava dokazati
suprotno, usporeduje se bosanska minuskula ili dalmatinska s unicijalom na istoku, za-
nemarujuéi éinjenicu da tu i tamo minuskule bijahu po prilici identi¢ne. Razlike izmedu
staroslavenske glagoljice i hrvatske ili izmedu glagoljske unicijale i minuskule puno su
veCe nego specificne crte bosanéice. Ipak se ne osporava upotreba opéeg termina gla-
goljica.” (Str. 319.)

Kad bi bosancica i bila izvedena iz srpske (irilice, ima razloga govoriti o zasebnome
pismu, zasebnome tipu Cirilice. Ta i srpska je Cirilica iz necega izvedena pa nitko ne go-
vori da to nije srpska ¢irilica. A o razlikama izmedu srpske ¢irilice i bosanéice — §ta re¢i?
U nacinu Ivi¢eva razmifljanja i u ovome i u drugim slucajevima uopée se mozemo pitati,
ili: moZemo ga zapitati: koje su razlike za njega relevantne, a koje irelevantne? Jer u
utvrdivanju istosti ili razli¢itosti on ne daje nikakvih kriterija. A u identifikaciji bosangice
kao zasebnoga tipa pisma Ivi¢ ne vidi ni§ta osim politickih razloga. Ali od mnogih miSlje-
nja specijalista navodimo da za bosan¢icu P. Pordi¢ utvrduje da su ,,morfoloske inovacije
u brzopisu koje su se javile u pismenosti pripadnika zapadne crkve tolike i takve da mogu
¢initi posebnu varijantu éirilskog brzopisa.”?

Osim te Cirilicko-glagoljicke opozicije, dobro nategnute i slabo argumentirane, Ivi¢
posebno istiCe jezicnu neujednalenost, razdrobljenost hrvatske knjiZevnosti, koju on
tako, naravno, ne zove, ali o tome kasnije.

,Naveli smo veé osam knjizevnih dijalekata u katolika srpsko-hrvatskoga jezika u
17. i 18. st.: kajkavski, Gakavski, ikavsko-ekavski ili ikavski, dva Stokavska je-
kavska, dubrovacki i isto€nobosanski, i tri §tokavsko ikavska, zapadnobosanski,
dalmatinski i slavonski. Taj popis zanemaruje neke manje vaZne dijelove i geograf-
ski marginalne, kao §to su istarski dijalekti, Cakavski ikavsko-ekavski u zapadnoj
Madarskoj, ikavski backih Bunjevaca, jekavski dijalekat zetskoga tipa u Boki ko-
torskoj. Ispravno je dakle govoriti u to vrijeme o periodu regionalnih knjiZzevnosti.”
(Str.319.)

Ostalo o tim dijalektima i tim knjizevnostima, $to Ivi¢ istiCe, samo ¢emo prepricati,
jer dugo je za citiranje: tri su pisma samo pojacavala razdrobljenost, knjizevnosti su imale
malu publiku i malo autora; ve¢inom se radi o poboznim i moralnim knjiZicama; samo je
Dubrovnik, pod talijanskim utjecajem, mogao stvoriti rafiniranije sadrzaje i izraz; knji-
Zevna je proizvodnja najce$¢e slabo poznata u drugome kraju, uza sve davnas$nje dodire;
uzimanje jezi¢nih elemenata iz drugih krajeva moglo je biti i zbog osjeCaja pripadnosti
istoj etnic¢koj zajednici. Ipak to sve nije bilo dovoljno da dokine granice medu regio-
nalnim knjiZevnostima. Nijedan autor nije prihvatio drugi dijalekat za svoj. ,,Zanimljivo
je da su odnosi izmedu razli¢itih podruénih knjizevnosti opéenito bili slabiji nego veze
kakve su bile stvarane izmedu srednjovjekovne bugarske i srpske knjiZevnosti. [. . .]
Razlike izmedu jezika kajkavskih autora i jezika bosanskih i dubrovackih autora, na pri-
mjer, bile su znatno vee nego razlike izmedu jezika dubrovackih i bosanskih pisaca i
narodnoga jezika kakvim se pisalo u Srba u to vrijeme.” (Str. 320.)

2 Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, Zagreb, 1982, sv."2, str. 89,
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Sve je to naravno Ivi¢u trebalo, i s formulacijama i s podacima, da napadne ideju o
hrvatskome jezicnome standardu, i to ovako: -

,,;Nedavno je iznesena i radirena ideja da je “hrvatski jezi¢ni standard’, kakav je danas,
stvoren ve¢ sredinom 18. st. Ta je ideja proturje¢na formalno s teorijskim koncepcijama
eminentnoga hrvatskoga lingvista Dalibora Brozoviéa o bitnosti standardnoga jezika.”
(Str. 320.) (Iz rijeci Pavla Ivi¢a nije jasno je i D. Brozovi¢ sdm sa sobom u proturjedju,
ili su ideje drugih proturjeéne s njegovima.) Nastavlja Ivi¢ malo dalje: ,,Zapravo jezik
regionalnih knjizevnosti duboko je bio ovisan o narodnim dijalektima, jer simultano je
postojala serija ’knjiZevnih jezika’, s varijantama u svakom od njih. Ne moze se dakle
govoriti ni o normi na razini "hrvatskoga standardnoga jezika’ u cjelini ni na razini ni
jednoga od regionalnih knjizevnih idioma... Jezik 18. st., ograni¢en na odredena po-
druéja, nije imao ’funkcionalnu polivalentnost’. Leksik mu je bio siromasSan u znanstve-
nim strukama raznih podrudja, prava, administracije.” (Str. 320.) Dalje: ,,Pokuaji da se
dokazu kratkim citatima autora 18. st., kao $to je Kaci¢ ili Reljkovi¢, sli¢nosti sa suvre-
menim jezikom gube iz vida da sli¢nost nije isto §to i standardiziranest. Uz to su te sli-
¢nosti dosta relativne. Fragmenti su izabrani tako da se ne moze utvrditi vaZnost razlika,
koje se, npr. u sluc¢aju Reljkovi¢a, ti¢u vrlo vaznih historijsko-jezi¢nih i dijalektalnih
crta, kao §to je refleks ¢ ili opéa fizionimija akcentuacije, refleks suglasnidkih skupina
kao §to su *stj, *skj, sudbina suglasnika h, opseg realizacije druge jotacije, nastavci veéine
mnozinskih padeza i mnogi drugi vazni fenomeni. (. . .) U tome je eto velika razlika od
stupnja konsolidacije dostignutoga u isto vrijeme u knjiZevnim jezicima kao §to je fran-
cuski ili engleski. Podrugje srpsko-hrvatskoga u 18. st. klasi¢an je primjer nepostojanja
standardnoga jezika.” (Str. 321.)

Kakav samo visok zahtjev hrvatskome jeziku 18. st. za priznavanje njegove standard-
nosti! A danas je svakome studentu strancu, pa i francuskomu i engleskomu, jasno od
prvoga dana ucenja hrvatskoga i srpskoga kao jedinstvena predmeta, jednoga jezika, da
je to na rangu standardnosti u strahovitome kontrastu s njihovim vlastitim jezicima. Ni
hrvatski ni srpski kao zasebni jezici, a jo§ manje hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski, ne
mogu izdrzati takvu usporedbu. I hode li Ivi¢ reéi da ni danas ,;na srpsko-hrvatskom je-
zi¢nom prostoru” ne moZemo govoriti o standardnome jeziku ili jezicima? Jer koliko
samo razli¢itosti ima u ukupnosti hrvatskoga ili srpskoga i danas, ali to Iviéu ne smeta
da u njemu vidi jedinstven standardni jezik, ali u 18. st. nikake. Da, on priznaje varijante,
ali za 18. st. govori o razli¢itim knjiZevnim dijalektima, ili idiomima. Dananje on raz-
like umanjuje i ne daje im onu vaZnost kakvu daje razlikama u 18. st. u hrvatskome
slucaju.

,Navodi se obi¢no prisutnost e za o u zbirnim brojevima (Cetvero za detvoro) i ak-
cenat nekih kategorija. Najznatnija je razlika konstrukcija tipa kucu se vidi, nedavno
uvedena u knjizevni jezik u Hrvatskoj.” (Str. 332.) Dodaje da su leksicke razlike znatne,
osobito u terminologiji, §to je posljedica kulturnih veza, povijesnoga nasljeda itd. Ali
Ivi¢ ne navodi npr. mnoitvo imenica sa zavr$nim -/, §to srpski knjiZevni jezik nema
/vol, sol, stol, sokol), ne spominje futura, ne spominje konstrukciju da + prezent u srp-
skome (ja ¢u da radim, mora§ da radis), ne spominje ovdje refleks jata, deklinaciju bro-
jeva (dvaju, Cetiriju), ni puno vefu frekventnost oblika nova, novu i sl. prema novog,
novom u hrvatskome, ne spominje sudbinu glasa & (suh — suv, kuhati — kuvati), ne spo-
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minje namjeStanje eunklitika, deklinaciju hipokoristika, pa mnogo tvorbenih razlika
(uditeljica — uciteljka, prozorcié¢ — prozorée, autobusni — autobuski, manevrirati — ma-
nevrisati) i sl., da ne nabrajamo dalje — to Ivi¢ dobro znade, ali ne samo Ivi¢.

Naravno, danas je raznolikost oblika, neujednadenost u jeziku, manja nego u 18.
st. Ali gdje je granica, koji je to stupanj konzistentnosti, ujednacenosti ili raznolikosti
koji bi Ivi¢ priznao kao kriterij standardnosti? On istice da za teze o standardnome jeziku
18. st. u Hrvata do danas nema uvjerljivih dokaza, ali sam ne daje nikakvih uvjerljivih do-
kaza o njegovu nepostojanju. On ne priznaje bosancicu za zasebno pismo, ne priznaje
nikakvo etiketiranje hrvatskoga jezika 18. st. standardom, i jedno i drugo na isti nacin.

Ali sva je razlika izmedu Dalibora Brozoviéa i Pavla Iviéa i sljedbenika i jednoga i dru-
goga (u ovome pitanju) §to prvi kaZe (i kazu) i za jezik hrvatske §tokavske knjizevnosti
18. st. i za dana$njih hrvatski ili srpski kada se uzmu zajedno, kao jedno, da su standardni
jezici, ali i jedan i drugi slabo standardiziran (onaj iz 18. st., hrvatski, jer je mlad, jo§
slabo razvijen; drugi, hrvatski ili srpski, ili hrvatsko-srpski, zbog svima nam poznatih
razlika), a drugi, to jest Pavle Ivi¢ i njegovi sljedbenici, da nema hrvatskoga jezi¢noga
standarda u 18. st., a da danas imamo samo jedan standardni jezik — srpskohrvatski.
Dodajemo: jezi¢ni standard ili knjiZevni jezik, opéeprihvaéeni jezik, jezik $tokavske
knjizevnosti 18. st. u Hrvata dobio je svoj logi¢an nastavak (rastao je, razvijao se kao §to
je rasla, razvijala se i hrvatska knjizevnost i s njome i hrvatska kultura i dru§tvo) u dana-
§njem hrvatskom knjiZzevnom jeziku, a druge su moguénosti otpale, a ovo $to danas
imamo kao hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski ili kako drugacije, takoder je logi¢an slijed
kultumno-jezi¢nih i povijesno-politickih prilika i izbora, ali tako je doSlo do zbliZavanja,
a nikako do identifikacije.

Ali ¢itav problem i jest u tome 3to se identifikacija, dakle i jezi¢na unifikacija (osim
drugih unifikacija) dobrim dijelom i zahtijevala, §to je bila poZeljna. Takve su ideje, bez
obzira na uzroke i ciljeve, postojale i prije ilirskoga pokreta i poslije njega. A one su
nacelno i pobijedile tamo potkraj 19. st., od Maretieve Gramatike pa dalje. Ali para-
lelno s takvim identifikacijama postojale su i druge i drugacije identifikacije, koje i jesu
u srzi problema; rije¢ je naime o vlastitoj kulturnoj identifikaciji, pa i jezi¢noj. S te je
strane i bila i danas je osnovna zamjerka Maretiéu — §to je zanemario sve u vlastitoj hrvat-
skoj knjizevnosti, u vlastitome jeziku §to je odudaralo od jezika V. S. KaradZzi¢a. Zanema-
riti vlastitu umjetni¢ku knjiZevnost, pa i raznoliku, neujednacenu jezino, u ime bilo
&ega, svojevrstan je anakronizam, a zanemariti pisanu knjizevnost u ime folklorne u naj-
manju ruku apsurd. I tu je bio glavni otpor, i to na liniji vlastite jezi¢ne tradicije. Integra-
cijski tokovi i hrvatske kulture, i hrvatske knjiZevnosti i hrvatskoga jezika ionako su bili
prevelik zadatak i oni se tek danas, u najnovije vrijeme dovrsavaju. Stokavstina kao dio
jezi¢ne hrvatske tradicije samo je jedan, iako velik dio, i to je onaj podudarni dio s Kara-
dzi¢evom Stokavitinom, a ni tu posve, kao §to uvostalom nije ni srpski danas podudaran
s njom.

O temi o kojoj govori Ivi¢ ista je revija ve¢ objavila prilog Andréa Vaillanta,® La for-
mation de la langue littéraire serbo-croate. Na Zalost, trideset i koju godinu prije Ivica,
Vaillant je puno objektivniji i puno jasnije govori francuskoj publici o tome problemu.

3 Revue des études slaves, sv. 28/1951, str. 80-92.
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A Ivié se na taj prilog uopée ne osvrée, niti ga ijednom rije&ju spominje, pa &ak ni u po-
pisu vaZnije literature, koji daje na kraju.

Evo nekih Vaillantovih misli iz toga priloga:

,,U Srba u drugoj polovici 18. st. nije bilo regionalnoga partikularizma (nasuprot hrvat-
skome sluéaju, D. R.), nego posvemasnji nered u knjiZzevnome jeziku.” (Str. 82.) ,,Vukova
je reforma sasvim srpska i Hrvati mu mogu prigovoriti — $to neki i ¢ine — njegovu srpsku
iskljucivost.” (Str. 88.) ,,Vuk nije vodio nikakva raduna o hrvatskim piscima, osim o
nekima iz Slavonije, a potpuno je izostavio dubrovacki jezik, vrlo ugen. U svojoj anketi
o narodnoj poeziji priznaje da je dobio prvu inspiraciju od Kaci¢a-Miogica, ali se on ipak
posve distancirao od njega, a ako i jest uvrstio u svoju zbirku glasovitu dalmatinsku na-
rodnu pjesmu Hasanaginicu koju je preveo Goethe i preuzeo Herder, uinio je to nemarno
kritizirajudi je i ispravljajuéi.” (Str. 88.)

Bilo bi normalno ocekivati da ili uredni§tvo ili sam Ivi¢ upozori francusku publiku
na taj Vaillantov prilog, kada se veé¢ govori o toj temi. Ali teze koje izlaze Ivi¢ drugacije
se nateZu pa nije ni ¢udo §to se potencijalni francuski itatelj ovoga broja pokusava od-
vratiti od toga Vaillantova priloga.

Taj je dakle Vaillantov prilog pisan uo¢i pokretanja pregovora i razgovora o novome
pravopisu, uoc¢i Novoga Sada i Pravopisa iz 1960. Tu ovako Vaillant nagovje§tava jezi¢no
ujedinjenje: ,,Knjizevni je jezik prakti¢no unificiran, ali jo§ ima regionalnih zasebnosti,
u vokabularu i frazeologiji, po ¢emu se razlikuje srpski beogradski od hrvatskoga zagre-
backoga, a u nekih pisaca uoé¢ljivo. Hrvati su nastojali prihvatiti narodni jezik Vuka, ali
ne jezik Beograda. Sada kada je nacionalno jedinstvo potpuno ostvareno na osnovi koju
svi prihvaéaju . . . knjiZevni jezik ima povoljne uviete za kona&nu unifikaciju.” (Str. 91.)
Naravno, nije bio Vaillant ni prvi ni posljednji koji se prevario. MoZda ga zato Ivi¢ i pre-
$ucuje i daje drugaciji ton cijeloj pri¢i. Ne, Ivi¢ se ne zalije¢e — on, pouden iskustvom svo-
jih prethodnika, ne predlaze unifikaciju otvoreno, ali sa Zalom evocira njezine neuspjehe.
U tome on kontekstu zapravo isti¢e svoje stare teze, ili bolje: ideje V. S. Karadzi¢a. Ne
onako kako je to KaradZi¢ radio (,,Srbi svi i svuda”), nego malko uvijenije. Ponavlja Ivi¢
svoje teze iz knjige ,,Stpski narod i njegov jezik”. Ovaj put za izvoz.

Rekao sam da ovdje lvi¢a ne zanima puno lingvistika. Jer on ni rije¢ju nije spomenuo
ono §to je u sr7 pitanja kojim se nakanio baviti, prve poticaje i pokusaje za izbor opéega
jezika, barem pocevsi od Bartula Kasica, pisca prve hrvatske gramatike, pa kada je to za
Ivi¢a sve isto, onda i srpskohrvatske. Kako to preskoéiti, prefutjeti u bilo kakvu govoru
o evoluciji knjizevnoga jezika i njegovu normiranju? Spomenut ¢e Ivi¢ da u 18. st. nije
bilo slucaja da je neki pisac uzeo za svoj neki drugi dijalekat, ali je ,,zaboravio” spomenuti
da je to ucinio ve¢ Bartul Kagi¢, ¢akavac, s Paga, odludujuéi se za bosanski tip jezika kao
najopéenitiji. Ono §to je naglo i beskompromisno uéinio KaradZ¢ u Srba sredinom 19.
st., to je predvidio dalekovidno Bartul Kagi¢ jo§ 1604. godine, ali tu nije bilo nagle revo-
lucije jer je nije moglo ni biti zbog politi¢kih prilika, ali je ta ideja prakti¢no sazrijevala
u franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj, koja je u okviru katoliCke uprave u jezi¢nim
pitanjima, i kulturnim, imala onu ulogu koju u drugim prilikama ima drzavna i politicka
svjetovna vlast, kako to oftroumno zapaZa Matija Murko.*

‘o predhodnikih ilirizma (s CeSkoga preveo BoZidar Borko) u knjizi: Izabrano delo, Slovenska
matica, Ljubljana, 1962, str. 63-75. 1z iste knjige istiCemo i drugi prilog Podetek edinstvenega knji-
Zevnoga jezika Horvatov in Srbov, str. 193-199.
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Pitanje nastanka hrvatskoga §tokavskoga knjiZevnoga standarda, Murku je prije Sezde-
setak godina bilo posve jasno: ,,Vprafanje nastanka knjiZzevnega jezika sodi povsod med
najtezja in najbolj zamotana vprasanja, vendar imamo tu po mojem prepriCanju povsem
jasen primer.” (Str. 73.)

Da za sve to Ivi¢ ne zna, da ga na to upozoravamo, naivno bi bilo reéi. Ali stvar je u
tome 3to on, polazeéi od srpskoga slu¢aja i KaradZideve reforme, Ciste i jednostavne,
trazi i u hrvatskome slu€aju istu jasnoéu i istu o&itost. Hrvatska je situacija po nacinu
konstituiranja knjiZevnoga jezika, opéega jezika, standardnoga, bitno drugacija i mnogo
kompliciranija pa ju je i nemoguée objasniti ni razumjeti primjenjujudi srpski, Karadzicev
model. KaradZi¢ je ponudio srpskomu narodu nesto Zivo, opipljivo za ne§to u cjelini
srpskoga drustva 19. st. gotovo nezivotno, nestvarno. I iz toga i zbog toga Karadzi¢
Srbima znaci ono §to im znadi, jer je sve vezano za njega. Ali u Hrvata takve nagle pro-
mijene nije bilo, i to barem s dva razloga, 1. i najvaZnije, nije bilo politickih prilika za
to; 2. umjesto nekoliko knjiZevnih jezika i knjiZevnosti trebalo je stvoriti, odabrati ne§to
zajedni¢ko, opéeprihvatljivo, pa onda i da je bilo u Kasiéevo vrijeme prilika za to, tesko
da bi Kasi¢ ili bilo tko drugi mogao imati KaradZi¢evu poziciju.

Ali bolje je ovdje ne otezati s tim. Takve su nam stvari svima poznate, ali kada se go-
vori strancima, treba im to naglasiti, tako ¢e razumjeti lak§e hrvatsko-srpski jezi¢ni kom-
pleks i odnos.

Naravno, Iviéu to nije zanimljivo. On nudi drugaé&iju sliku problema koje je naznacio
u naslovu, a kako on izlaze sasvim ne§to drugo, onda mu ne ide u prilog da do kraja raz-
jasni bitne tokove stvaranja knjizevnoga, standardnoga jezika. Jer govoriti o knjiZzevnome i
standardnome jeziku, o njegovoj evoluciji, a ne spomenuti ni njegovu prvu gramatiku, ni
bilo $ta od bogate leksikografske djelatnosti na hrvatskoj strani naprosto je nezamislivo
ni u najobi¢nijoj studentskoj seminarskoj radnji. I moraju postojati osobiti razlozi ako tako
svjesno postupa znanstvenik Iviceva ranga. Prefu¢ivanjem se sluzi Ivi¢ i govoreéi o povije-
sti tiska ,,na srpsko-hrvatskom jezinom podrudju”, spominjuéi prve tiskane knjige
u Zeti, a ni rije€i o hrvatskome tisku, i to u vrijeme kada je upravo godinu dana prije na
Sorbonnei (prije objave Iviéeva priloga) organiziran simpozij u povodu petstote obljetnice
hrvatskoga prvotiska.

Da metoda kojom se sluZi Ivié¢ nije na§ privid, obilno pokazuje sam Ivié. Ako presu-
¢uje stvari iz podrudja zadanoga predmeta, dotice se tema koje su ako ne izvan predmeta,
a ono svakako rubne, ali sredi$nje za ideje koje nam Ivi¢ Zeli izloZiti i koje ga veoma
kopkaju.

»KnjiZzevnost katolika srpsko-hrvatskoga jezika danas pripada hrvatskoj kulturnoj
bastini. Cesto joj se daje ime hrvatske knjizevnosti, naziv opravdan naknadnim
razvojem. U toku 19. i 20. st. etni¢ke skupine u kojih su se razvile regionalne knji-
Zevnosti integrirale su se u hrvatsku naciju i otada su vezane za modernu hrvatsku
knjizevnost. Ipak, u vrijeme regionalnih knjizevnosti vecina se §tokavskih pisaca nije
osje¢ala Hrvatima. Oni su to ime davali onima koji su u drugim krajevima pokazi-
vali osje¢aj hrvatske pripadnosti i koji su se sluzili drugim tipom jezika. Kada se
danas kaZe za jednoga autora 16. st. iz Dubrovnika kao §to je Marin Drzi¢ da je
hrvatski pisac, ne treba zaboraviti da je rije¢ hrvatski uzeta u pcsebnom znacenju.
Drzi¢ nije mogao ni zamisliti da ¢e ga nekoliko stoljeca po njegovoj smrti nazvati
Hrvatom.” (Str. 321.)
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Zgodno upozorenje francuskoj publici — toga DrZi¢a, a naravno i ostale hrvatske pisce
iz njegova Dubrovnika, zovu neki hrvatskima, ali vam, znate, to nije isto kao npr. KrleZa.
Trebalo je da Pavle Ivi¢ rekne za koga je tu oznaka hrvatski u posebnom znaéenju i reci
moZda genezu takvoga mislienja od njegova imenjaka Pavla Popovi¢a. Taj njegov bezli¢ni
oblik itekako je lican. Ali ¢im ga ne treba zvati Hrvatom, kao da Ivi¢ ima zgodmp pri-
jedlog.

Kako je za Ivi¢a s Dubrovnikom i Drziéem, tako je i s bosanskim i slavonskim piscima.
Ivi¢ ¢e nazvati jasno hrvatskim jezikom Cakavski glagoljski i kasnije kajkavski, a sve ostalo
hrvatsko, $tokavsko, oznaduje s ,katolici srpsko-hrvatskoga jezika”: ,Prihvacanje §to-
kavskoga i ilirskoga imena uklonilo je glavne zapreke koje su dijelile Zagreb od katolika
ne-Hrvata.” (Str. 327.) ,,Splet okolnosti doveo je do toga da je Stokavski postao jedini
kandidat za zajednicki knjizevni dijalekat katolika srpsko-hrvatskoga jezika. Cinjenica da
se vecina Stokavaca katolika nije osje¢ala Hrvatima nije stvarala prepreku.” (Str. 326.)
Ali: ,Nacionalna se svijest brzo progirila. Kada je jednom napus§teno ilirsko ime, hrvat-
sko je ime pokrivalo puno veéi prostor.” (Str. 327.)

Kako su se ti katolici poceli osjecati Hrvatima, otkuda im takav osjeaj, Ivi¢ naravno
ne kaZze nista. I Cime su se to trebali osjecati ako ne Hrvatima? O kakvoj se to popula-
ciji radilo? I otkud to da se populacija u okviru jedne kulture stvarane stolie¢ima nije
nikako osjecala, a na drugoj strani, u susjedstvu, visoka svijest o zajednistvu, pripadnosti
jednomu narodu? Sve da se u tome sloZzimo s Ivicem, onda je to trebalo razjasniti. Ali
razja§njavajuéi takav kompleks trebalo bi reéi §toita §to Ivié ne Zeli govoriti.

Ivi¢ se bavi pitanjem kako su se Hrvati osjeéali nekada, naravno bez ikakve argumenta-
cije, ali kada se to ime pojavi, onda ga prefucuje (za starije razdoblje), ili, kada ga vise
ni Ivi¢ ne mozZe ne vidjeti, onda mu je dovcljno konstatirati da se brzo prosirilo. Zasto,
kako, otkuda, to njega ne zanima.

Dokazivanjem nepostojanja svijesti o hrvatskoj pripadnosti mnogih pisaca bavi se i
M. Aubin, prirediva¢ ovoga specijainoga broja (zar je onda taj broj mogao drugacije i
izgledati?), koji malo dalje po starom zapadnom obiGaju prebire slavenski svijet kao
kakvu emulziju, gdje se dobrim dijelom jo§ uvijek bave slavenstvom analiziraju¢i ideje
Jurja Krizani¢a ili u najboljem sludaju sveslavensku uzajamnost 19. st. Jedva da su za sla-
viste toga tipa Slaveni uopée izdiferencirani, pa onda i nije ¢udo $to studenti ucedi kop
manji slavenski jezik uzimaju to kao neki dio ruskoga.

Ipak je M. Aubin kudikamo objektivniji u odnosu na Iviéa, jer on ipak ne preSuéuje,
kada se ve¢ bavi takvim pitanjima, izri¢ito spomenuto hrvatstvo pojedinih pisaca, npr.
Zlatari¢a, Zorani¢a, Maruli¢a itd. Ali ¢e i on kao i Ivi¢ nastojati ,,dokazati” da su Hrvati
i hrvatski jezik samo tamo gdje ima glagoljice. Tako npr. kazZe da su za Pribojevi¢a ,,Hrvati
samo susjedan narod koji je o&uvao upotrebu glagoljice Dalmatinca sv. Jeronima.” (Str.
366.) Ista stvar i za Dubrovnik: ,Hrvatski osjeéaj, vezan za glagoljsku tradiciju, pojav-
ljuje se ponekad”, str. 367, pa i za Marka Maruli¢a u vezi s naslovom Istorija sfete udovice
u versih harvacki sloZena: ,Napomena hrvatski, zasnovana na tradiciji, vezana je posve
olito za glagoljsku knjiZevnost™, ista str. Dakle ni &itav Cakavski ne bi po Aubinu bio
hrvatski. A po ¢emu bi to bilo ogito, o tome gospodin Aubin ni rije¢i. Jednako i za Zo-
rani¢a. Ali-kada navodi, $to je korak dalje od Ivi¢a, da je za Ivana Vidalija Nikola Na-
ljeskovi¢ ,slava i dika hrvatskoga jezika™, a Dubrovnik ,kruna hrvatskih gradova”, onda
vi§e nema ocCitosti veze s glagoljskom tradicijom i ostaje bez komentara. Ali ¢e se opet
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potruditi da pokaZe da Zlatari¢, iako svoj jezik zove hrvatskim, to kaZe samo ,,da ugodi
Zrinskomu”.

Jednom rijedju, muéno, bolesno nastojanje da kazu da eto ti Hrvati odjednom iznik-
nuie u 19. st., a nigdje ih prije toga nije bilo.

Koliko je KaradZi¢eva ideja (,,Stbi svi i svuda™) jo§ uvijek Ziva u tim i takvim glavama,
ili npr. Popoviéeve (i ne samo njegove) ideje o Dubrovniku i knjiZevnosti u njemu, po-
kazuje i drug Jovan Dereti¢ u svojoj kronologiji srpske knjiZevnosti: ,,Uostalom, knjiZev-
nost dalmatinske obale, od 15. do 18. st., posebno u slobodnome Dubrovniku, svjedo-
¢ila je o Zivome interesu za srpsku tradiciju. Njihovoj se proslosti posveéivalo najvise paz-
nje u pregledima historije juznih Slavena (Orbini). Li¢nosti srpske proslosti pojavljuju se
u mnogim knjizevnim djelima (Gundulié, Palmoti¢, Kagi¢ itd.). Osjecaj identiteta autora
pojedinih djela opéenito je kvalificiran kao slovinski i obuhvacao je ujedno osjecaj i
Hrvata i Srba.” (Str. 424.) Vrlo zgodno formulirano. Sto drugo reéi na te besmislice?!
Naravno, Jovan Dereti¢ ¢e u tu svoju kronologiju srpske knjiZevnosti uvrstiti i Hektoro-
viéeve bugaritice. Jer kad on tu pod godinom 1566. kaZe ovako: ,,Hrvatski pjesnik Petar
Hektorovi¢ objavljuje u svojoj pjesnickoj poslanici Ribanje i ribarsko prigovaranje dvije
narodne pjesme dugoga stiha (bugarstice) koje su pjevali ribari 'na srpski nacin’; to su
Marko Kraljevié i brat mu Andrijas i Vojvoda Radoslav i Viatko Udinski. Poslije toga,
do 18. st. zabiljeZeno je, najéeice na jadranskoj obali, oko Sezdeset pjesama (bugarstica)
sa srpskim temama najCefce”, to znadi da su te bugarstice po Dereti¢u srpske pjesme. Pa
po toj je logici Ivo Andrié i te kakav turski pisac! Ali evo nekoliko citata o bugarsticama
iz knjige Josipa Kekeza:®

,»Jako podrijetlo rijeéi ni danas ne moZemo pouzdano utvrditi — §to ocito nije jedini
sluéaj — nacionalna pripadnost pjesama posve je jasna: zabiljezene su samo medu hrvat-
skim zivljem, brojne podatke o njima ostavili su stariji hrvatski pisci, glagol bugariti, koji
se ne da lutiti od bugar§¢ica - kako ¢emo jof vidjeti — takoder je odludno prisutan u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, §to se tie stila, jezika, motiva, tema, kompozicije, likova
i drugoga, te napokon bugarenje i bugariti kao leksemi poznati su u hrvatskim narodnim
govorima. Kako je poznato, nifta od toga ni u jednoj juZnoslavenskoj knjizevnosti, ni u
jednom juZnoslavenskom jeziku, ni u jednom juZnoslavenskom narodu.” (Str. 28.)

Sto drugo reéi tim ljudima, nego skupa s Drzi¢em: nahvao neki ljudi. A Dereti¢ ée
malo potom i Hasanaginicu ugurati u svoju srpsku kronologiju, da o drugim pojedinostima
i ne govorimo. I ako slu¢ajno drug Dereti¢ dozna nekako da je Hasanaginica bila mlada
iz nekih srpskih krajeva, mozda ¢e imati ,,dokaz” viSe da je i pjesma o njoj srpska.

Pa da &ak ti ljudi u ponedemu imaju i pravo, kako ih razumjeti Cemu to rade? Kakve
su to oZivljene ideje? To §to oni govore (naravno samo na hrvatskome sludaju), to se
moZe viSe-manje govoriti o dobrome dijelu Evrope. Sto je danas po svijetu, ali ostanimo
u Evropi, i srpstvo, i hrvatstvo, i slovenstvo, i makedonstvo, i frankofonstvo, i hispanstvo,
i germanstvo itd., da ne nabrajamo dalje, nego historijska, kulturna, politicka i ne znam
kakva jo$ projekcija. PokaZite mi i jednu evropsku naciju, gospodine Aubine i druze Iviéu,
te druZe Dereti€u, koja se ocrtala u danadnjem opsegu jo§ prije tisucu, petsto godina.

5 Bugar$éice, Cakavski sabor, Split, 1978.
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S jezicima pod razli¢itim kulturnim utjecajima, politi¢kim silama, dominacijama, asimi-
lacijama, kako se uvijek moglo znati kamo pripadamo, s kim nismo? Bilo je razliti¢ih
kriterija, i jezi¢nih i vjerskih, i politi¢kih, i po njima su se ljudi i zajednice prijateljili i
neprijateljevali. Po nekima od tih kriterija ili ukupnosti, presjeku, prosieku njihovu, jed-
nom se znalo i tko su ti Hrvati; netko je to znao prije, netko poslije. Tako je i s drugima.
Da ne spominjemo tradiciju imena, koje je kroz povijest moglo blijedjeti ili sijevnuti;
ponetko ga je mogao i zaboraviti ili ga ne biti svjestan, ali ga je doznao poslije. Kao 3to
usvojeno dijete ili oteto izgubi svoje ime i prezime, ali ga poslije nekako otkrije ili mu
netko kaZe tko je.

A o tome jesu li se Dubrovaéani ili ostali §tokavci osjeéali Hrvatima, jesu 1i bili Hrvati,
treba li navoditi dokaze? Dokaza ima direktnih i indirektnih. Indirektnih viSe svakako jer
u povijesti su ljudi imali pametnijega i precega posla, kao i danas, nego ostavljati pouzdan
podatak o svojoj etnickoj ili nacionalnoj pripadnosti. Ta i Petar se odrekao Isusa kad je
zagustilo. A navoditi dokaze i jedne i druge zbog Ivi¢evih sumnja i fantazija, pod kraj
20. st., izgleda i suludo i nepotrebno. I to i jest jedna od tragi¢nih &injenica: ili sami sebe
dovodimo uvijek na pocetak ili nas na to drugi guraju, da se naime ponafamo kao na po-
¢etku, kao primitivei. Navoditi ih, znagilo bi ponafati se kao ovjek zateGen pitanjem:
ima$ 1i dokaz da si pametan? Zato se ovdje u to upustati ne¢emo. O tome je napisano
puno papira. Ali bi ipak, izgleda, barem za neupudene i za one koji se ponasaju kao neu-
puceni, bilo dobro dati to na jednome mjestu u okviru jedne knjiZice, i to s objainjenjem
kljuénih naziva koji se na tom ,srpsko-hrvatskom jezi¢nom podrudju” susreéu kroz
povijest, dakle hrvatski, slavenski, slovinski, ilirski, bosanski, dalmatinski, srpski, raski
itd. i da se dade njihov historijski kontekst, ali i kulturni, politicki i etni&ki.

Upravo u vezi s tim zanimljivo je istaknuti kako Ivi¢ ni slu¢ajno ne moze omasiti da
nazove ,katolike srpsko-hrvatskoga jezika™ Hrvatima, ali jezik tih katolika uvijek zove
srpsko-hrvatskim. Ali ako projekcija vrijedi jednom, onda bi trebalo da vrijedi i drugi
put, uvijek. To sigurno Ivicu nije omaska, jer on nije dijete, dak, da bi ga na to trebalo
upozoravati. A pogotovu §to, ako za trenutak i slijedimo Ivi¢a, ime Hrvat za §tokavce
dolazi barem malo prije od naziva ,,srpsko-hrvatski”. Naziv ,,serbo-croate” Ivi¢ ée upotri-
jebiti uvijek kada se govori o jeziku pod jagim utjecajem puckoga jezika, osim naravno
¢akavskoga, osim prvih glagoljskih tekstova i jo§ kojega slu¢aja. To je sve u skladu s Ivi-
¢evim idejama da medu Stokavcima nema etnickih Hrvata.

Oduzili smo s prikazom, a nismo jo§ ni na polovici onoga o ¢emu Ivié govori. Nakon
nabrajanja poznatih stvari o 19. st., o ulozi V. S. Karadziéa i ilirskoga pokreta u Hrvata
konstatira u vidu neke replike Hrvatima na njihovu tvrdnju o jezi€nome standardu:
»Nema osnove za tvidnju da su u toku svoje historije Srbi i Hrvati imali svoje zasebne
knjizevne jezike prije druge polovice 19. st., a da su se tada samo priblizili.” (Str. 330.)
A malo prije toga ovako: ,,Standardni jezik Hrvata dakle konstituirao se s malim zakasnje-
njem u odnosu na Srbe.” (Str. 330.) U Ivicevoj interpretaciji drugo se nije moglo ni o&e-
kivati: one mase katolicke §tokavske, bez nacionalne svijesti, bez kulturnoga identiteta,
nisu ni mogle to napraviti, nego samo slijediti §to im je ponudeno. I jasno da su malko
u zaostatku. )

Alj jezi¢no jedinstvo, priznaje Ivié, i jedan je od prvih koji je to priznavao, ,,nikada
nije bilo apsolutno”. To malo razlika smetalo je samo pa dolaze prve ideje za njihovo sma-
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njivanje i uklanjanje. I tu Ivi¢ evocira Skerli¢eve zamisli o potpunoj unifikaciji jezika:
»Skerli¢ predlaZe da Srbi Zrtvuju ¢irilicu, a da se na zapadu usvoji ekavica. Nema sumnje
da bi svatko dobio u kulturnom potencijalu.” (Str. 334.) Pa jasno; to je zgodna floskula
za francusku publiku. Tamo je i provansalski umro u ime jedinstva. Ali zasto Ivié ne
objasni u Cemu je §tos? Zasto ne predlozi UNESCO-u da se tamo pojedini narodi po
Africi okane svojih jezika, neka ostanu pri francuskome, portugalskome, engleskome?
Kulturno bi bili jagi. Tu Ivi¢ nista nije izmislio; ni on ni Skerlié. Takvih ideja svijet nije
bio pofteden, a na Zalost nece, ¢ini se, jo§. To svoje prisjeanje, prizivanje Skerli¢evih
ideja Ivi¢ rezignirano zakljuCuje: ,Prilike nisu bile povoljne za realizaciju Skerliéeva
projekta.” (Str. 334.) .

Ivi¢ u svome prilogu pokazuje sve karakteristike pisca fantasti¢nih sadrZaja; on gradi
pricu i ne da vam da odahnete. On vlada materijalom, ali sav materijal ne pokazuje —
on Zeli stimulirati Citatelja koji mu se prepusti, kao u kakvoj kriminalnoj prici. Ali kao
i u mnodtvu kriminalnih pri¢a, kada dublje zagledate, otkriva se barem naivan pisac i kri-
minalna (u doslovnome smislu) pri¢a.

Pa kada jednom stanete pratiti kriminalnu priu, onda vam u njoj sve izgleda logi¢no.
U konstrukciji po kojoj nema Hrvata medu $tekavcima, pa kad je i ono malo Hrvata
nestokavaca uzelo §tokavski za svoj jezik (jer $ta su mogli s onim ostatkem?), ali nekako
¢udni pa neée da se pomire s onim §to im se nudi, naravno da je ,,logi¢na” Iviéeva konsta-
tacija da su nakon stvaranja Jugoslavije ,,po tradiciji Srbi smatrali svoju drzavu, skupo
pladenu, kao opée dobro, dok su Hrvati navikli braniti svoje interese u krilu zajednice
gdje nisu bili ni najbrojniji ni najmocéniji. Koliko su Srbi svoju drzavu zamisljali kao nedje-
ljivu jedinicu, toliko je federalni sistem izgledao prirodan Hrvatima. Isto tako dok Beo-
grad nije bio pripremljen na politicku ulogu u mnogonacionalnoj drZavi, Zagreb je imao
dugo iskustvo u tome.” (Str. 334—5.)°

U posljednjem, poslijeratnom periodu Ivi¢ nabraja sve vaZnije etape, od Novosadskoga
dogovora, izrade Pravopisa 1960, Rje¢nik MS i MH, Deklaraciju, Prijedlog, do najnovijih
ustavnih rjeSenja o jeziku. Ne isti¢e nigdje da su se te silne afere oko jezi¢nih pitanja ipak
donekle smirile u tim ustavnim rjeSenjima. On ne govori viSe o karakteristikama standard-
noga jezika (ni varijante ni jezika), nego samo o tim izvanjskim dogadajima kao refleksima
stanja, ali tako naivno da bi Covjek doista pomislio da Ivi¢ pojma nema o cemu je rijec,
§to je naravno nemoguce i pomisliti. Npr. za situaciju nakon pocetka rada na zajedni¢kom
rje¢niku: ,Politicka se klima u Zagrebu promijenila i jedna grupa lingvista tu je postala
militantna jezgra novih tendencija. Svaki pretekst bijaje dobar za uzbunu hrvatskoga
javnoga misljenja koje je trebalo uvjeriti u opasnosti po zapadnu varijantu. Vrlo vazno
§to te bojazni bijahu bez ikakva temelja. Radilo se o pripremi za odvajanje ’hrvatskoga
jezika’ ™. (Str. 336-7.)

Kako to da Ivi¢ pojma nema da te nove tendencije (ne ree koje) ne imadose nikakva
temelja; pa i djeca ili polupismeni o tome ponesto znaju. Ni o odustajanju od izrade Rjec-
nika MH i MS Ivi¢ ne govosi drugacije — ni rije¢i o razlozima.

€ Takvih ideja u ovome broju parifke revije ima podosta, osobito u SamardZiéevu i Stojkoviéevu
prilogu, pa kada se sve to zajedno procita, onda i ne izgleda kao na prvi, letimiCan pogled da je taj
broj pariSke revije skrpljen s brda, s dola.



Jezik, 33, D. RaguZ, Razvoj knjiZevnoga jezika po Pavlu Iviéu 27

Potom slijedi napomena o otkazivanju Novesadskoga dogovora. U tome on vidi same
manifestaciju ,nacionalne strasti” 1971, ali opet nifta o uzrocima. ,Historija kampanje
vodene za ’emancipaciju hrvatskoga jezika’ u dvadeset posljednjih godina pokazuje da se
sli¢ne akcije mogu poduzeti bez ikakvih ozbiljnih jezi¢nih problema &im se teZi politi-
¢kim ciljevima.” (Str. 338.) Dakle sve onako, bez veze, grom iz vedra neba. Nikakvih
jezi¢nih problema za Ivia tu nema, niti ih je bilo. Sami politicki ciljevi, a ovo §to Ivi¢
nudi francuskoj publici, to je bez ikakvih politickih ciljeva? Pa to barem Ivi¢ znade —
pitanje knjiZevnoga jezika, standardnoga, kako hocete, uvijek je barem malko i politicko
pitanje, negdie manje, negdje viSe, a u nas, u nafim stranama, itekako. Politicko je pitanje
bio i Kagi¢ev izbor bosanskoga idioma za op¢i jezik 1604, politicko je pitanje bila i disku-
sija o jeziku u okviru ilirskoga pokreta, hrvatskoga narodnoga preporoda, politicko je
pitanje bila i Karadzi¢eva reforma, politi¢ko je pitanje bio Novosadski dogovor, Dekla-
racija, Prijedlog, politiko je pitanje i ovaj Iviéev nastup u parifkoj reviji, moZe se mi-
sliti da je i ovo malo govora o Ivi¢evu pisanju. Medutim, bitno je pitanje: je li u prvom
planu jezik ili politika. I jedno i drugo ne mora samo po sebi biti lose, ali kada se lingvi-
stika prodaje pod vidom politike, a jo§ gore, politikantstva, onda je to odbejno za svakoga
objektivnoga Citatelja. I problem je u tome 3to Ivi¢ uvijek znade hrvatske politicke ciljeve,
a niSta ne zna ili ne Zeli znati o razlozima. A da Zeli vidjeti razloge, onda bi i ti ciljevi,
opravdani ili neopravdani, izgledali drugacije.

I onda dolazi Ivi¢ev komentar situacije u pojedinim republikama pa pri¢a pomalo
dobiva rasplet, posebno u komentarima ustavnih odredaba po republikama. On nagla-
Sava kako svi zakoni istiu nacelo jednakosti jezikd i pisama svih naroda na istome terito-
riju. Ali rjeSenja se u republickim ustavima razlikuju, kaZe Ivi¢, i posebno komentira
Ustav SR Hrvatske o jeziku koji po njemu prisiljava Srbe u Hrvatskoj da se sluze ,ne
svojim knjizevnim jezikom nego knjiZevnim jezikom drugoga naroda”, str. 339, §to je
u suprotnosti s Ustavom SR Hrvatske koji jamdi svakomu narodu (Ividev citat slijedi):
,u skladu s potrebama zajedm’ékoga Zivota, socijalistickoga razvoja i jacanja bratstva i
jedinstva, jednaka prava svakomu narodu da se sluZi svojim jezikom i svojim pismom, da
zove svoj jezik imenom svojega naroda, da razvija svoju kulturu, svoju prosvjetu, nastavu
na svojem jeziku i da uZiva sva druga prava utvrdena Ustavom.” Iviev komentar na ta
dva citirana dijela: ,,Ustav ne izgleda logi¢nim u dva citirana &lana™ (Str. ista.)

Tu su najprije dvije stvari nejasne: je li za Iviéa taj jezik jedan, ili ih je viSe; kada su
to knjiZevni jezici, a kada varijante? Jer u sluCaju Srba u Hrvatskoj govori o njihovu
knjizevnome jeziku u odnosu na hrvatski, ali o hrvatskoj varijanti, prema srpskoj u okviru
srpsko-hrvatskoga. Kao da Ivi¢ prihvaca hrvatske argumente kada mu to odgovara.

U tome kontekstu Ivi¢ govori o pravu svake nacije na kulturni identitet: kako je i
kulturna zajednica gradana cijele zemlje takoder legitimna, onda je u tej situaciji (gdje
se ,administrativne” granice ne poklapaju s etni¢kima) u demokratskom druitvu nor-
malno voditi raduna o objema kategorijama. Kako? Ovako: ,,Sto je manje administra-
tivnih intervencija, vife ¢e biti slobode, a spontanije ¢e se smanjivati trvenja i otre reak-
cije. U drzavi kakva je Jugoslavija, gdje je vie nacija istoga jezika razdijeljeno u viSe fe-
deralnih jedinica, korisno je za svakoga da se ne povecavaju jezine razlike. Jezi¢na za-
jednica obogacuje kulturni potencijal svakoga.” (Str. 339.)

Takvu metodu dokazivanja i Zivot po toj metodi prodli smo veé. U ime kulturnoga po-
tencijala sviju stvorimo jedan jezik od Vardara pa do Triglava (za§to se ogranicavati samo
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na ,srpsko-hrvatski jeziéni prostor”?) — bit éemo jaci, kulturniji. To nije nov, nego
obnovljeni prijedlog za neku novu vrstu unifikacije. Da, Skerli¢ je iSao grubo, nepro-
miSljeno; Ivi¢ to radi tananije, sitnije.

Potom Ivi¢ izlaZe praksu kakva je trenutno u Srbiji. ,Jako je Novosadski dogovor
izgubio svaku formalnu vrijednost, jer je otkazan s hrvatske strane, njegovi se zakljucci
postuju u praksi. Mnoge bi pojedinosti zahtijevale normativne intervencije, ali se lingvisti
u Srbiji ¢uvaju svakoga ¢ina koji bi udaljio njihovu republiku od drugih podruéja gdje Zive
Srbi. Da se uvede praksa zabrane na jednom teritoriju onoga $to je obaveza na drugome
gdje Zive gradani iste nacije, kulturni integritet svake od nacija bio bi u opasnosti. Srbi
bi od toga imali najviSe $tete jer su oni brojniji izvan Srbije nego svi drugi gradani drugih
nacija u Jugoslaviji izvan svojih mati¢nih republika. Zato se odnedavno u Srbiji ide u
pravcu ijekavskoga izgovora. Medutim odbaciti stvaranje norme i pravopisa zbog toga §to
nema dogovora koji bi pokrio cijeli srpsko-hrvatski teritorij takoder dovodi do nepri-
lika.” (Str. 339—40.)

Prvo, po Iviéu nema izlaza osim — ili nacionalni jezici pa bio gdje bio (§to bi znagilo
i zasebno pismo, zasebno $kolstvo itd.), ili zajednicki jezik, po njemu bez zasebnosti u
smislu nacionalnoga jezika ili varijante, nego kako tko hofe, slobodno, demokratski.

Drugo, iz Ivieva se zakljufka razabire da u Srbiji idu prema ijekavici radi svojih su-
narodnjaka izvan Srbije, a ne u ime zajednistva i kulturnoga potencijala gradana Jugo-
slavije, kako je to sugerirao prije. A u ime toga kulturnoga potencijala i jest nikla ilirska,
slavenska i kasnije juznoslavenska ideja. Ali kako je Srbija onoga vremena imala preéih
poslova, oglusila se na to, pa se u njoj nije ;,,pomisljalo ni jednoga trenutka da bi izbor
nekoga drugoga dijalekta bio politi¢ki korisniji”, kako naglaSava Ivi¢ na str. 325.

Evocirajuéi Skerliceve ideje Ivi¢ dakle ozivljava Karadziceve i ilirske ideje, ali nije li
to prekasno?

Kako po Iviéu nema problema, §to se ti¢e demokratskih jezi¢nih nacela, ni u Srbiji,
ni u Crnoj Gori, ni v Vojvodini, posto je rekao §to je rekao o Ustavu SR Hrvatske, stiZe
na Bosnu: ,,U Bosni i Hercegovini situacija je najdelikatnija. Ispravan princip tolerancije
tu je proklamiran sluZzbeno, to jest da nema zapreka elementima jedne ili druge varijante
knjizevnoga jezika (jedini je izuzetak, teoretski, ekavski refleks jata, iskljugen iz sluzbene
upotrebe). Ali odnedavno lingvisti, a i neki politi¢ki krugovi, inzistiraju sve otvorenije na
’bosanskohercegovackom standardnom knjizevnom izrazu’.” (Str. 340.)

Kraj je Ivi¢ opet malko ostavio Hrvatskoj (ali ne sluZbenoj), za koju kaze da se u njoj
jedna ,ekstremno aktivna grupa lingvista”, na Sveudili§tu, u izdavackim kuéama, u
sredstvima javnoga priopéavanja (pa to onda neée biti grupa lingvista ako je tako pro-
§irena) ima glavnu ulogu u jezi¢noj politici. , Njihov je otvoren cilj istoéa hrvatskoga
knjiZzevnoga jezika, §to opéenito znadi razliCitost od isto¢ne varijante. Program im nije iz-
ri¢ito izloZen, ali se jasno manifestira u Gasopisu Jezik, u preporukama koje se poslije
primjenjuju u izdava§tvu i nastavi,” (Str. 340.)

Ali: hrvatski je knjizevni jezik ustavno odreden i $to onda ima nenormalno u cilju
da on bude i hrvatski i Gist? I kako to da je i KaradZi¢ev purizam bio dobar, i postilirski
u Hrvata, i u drugih evropskih naroda, ali ovaj danasnji u Hrvata ne bi to bio? Ipak se u
danasnjem hrvatskom jeziku ne predvidaju novcane kazne kakve se predvidaju protiv
franglaisa za publiku kojoj se Ivi¢ obraca. I dalje, zaSto bi bilo neobi¢no da se rjedenja
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koja nudi (jedini) Gasopis za kulturu toga knjizevnoga jezika primjenjuju u tome istome
knjizevnome jeziku? A to §to lvié kaZe da se opéenito predlaZu rjefenja koja se razlikuju
od isto¢ne varijante, nece biti tako, nego predlaZu se u nacelu rjeSenja koja su u skladu
s povijedéu toga hrvatskoga jezika i njegova sustava. Jer nisam vidio da je netko predloZio
umjesto vode, glave ili konja neke druge rije¢i samo zbog toga §to ih ima i srpski jezik.
I po tome se zakljucku Iviéevu vidi da ga zanima hrvatski jezik samo u koliko je jednak
"sa srpskim, a razlike su za njega nenormalne. Cemu bi se inade &udio tim razlikama?!
Jer demokrati¢nost koju Ivi¢ zagovara nije traZenje sebe u drugome, nego traZenje i po-
§tovanje individualnosti u prijatelju, pa i bratu. Jer §ta ¢e nam i prijatelj i brat bez indi-
vidualnosti!

A 1vi¢ se jo§ ¢udi da se to $to se predlaZe u Jeziku i primjenjuje u izdavastvu i nastavi.
Pa ne bi valjda predlozZio da se to ne prihvaé¢a? A koga onda slusati? Barem u nacelu, jer
jezina zajednica ipak prihvaéa neito ako joj se svidi, a da je prihvatila sve 3to su joj
na$ij lingvisti predlagali, kamo bismo stigli!

Ima Ivié i za to objasnjenje, ali opet bez dokaza:

,Kada je od dva uobicajena sinonima jedan u upotrebi u Srbiji, drugi se preferira,
s razli¢itim argumentima”. Pa ne znam za3to bih od ,dva uobiéajena sinonima” od
kojih je jedan uobiajen u Srbiji preporucio upravo taj ako je onaj drugi uobicajen u
Hrvatskoj?

,,Casopis za svojih posljednjih dvadeset godina ne nudi gotovo primjera preporuke ne-
koga oblika obi¢noga u Srbiji. Na taj se nadin Hrvatska udaljava od ostaloga jezitnoga
prostora srpsko-hrvatskoga jezika, dok su u isto vrijeme Srbi u Hrvatskoj udaljeni od
svojih sunarodnjaka.” (Str. 340.) Posto je naglasio da su vlasti zabranile Prosvjeru (druge
zabrane ne spominje) kaze da ,hrvatski lingvisti teZe da prekinu veze koje spajaju Srbe
u Hrvatskoj s njihovim sunarodnjacima, da bi ih, definitivno, asimilirali. Ali nikakva iz-
java hrvatskih lingvista ne potvrduje takvu namjeru”, potvrduje Ivi¢, §to znadi po vlasti-
tome priznanju da fantazira. ,,Takvi su rezultati neizbjeZivi €im se Zeli transformirati
jezik”, zaklju&uje Ivi¢. (Ista str.) '

Ono u &emu se moZemo sloZiti posve s Iviéem to je njegov posljednji odlomak, gdje
on u nekoliko re€enica daje opéu sliku stanja o kojem je tako govorio.

,,Ako treba okarakterizirati jednom rije&ju historiju knjizevnoga jezika (i jézika) na
jeziénome teritoriju srpsko-hrvatskoga, rekli bismo: sloZenost. Tu imamo diglosiju, na
momente triglosiju, ili tetraglosiju uz upotrebu idioma razli¢itih od srpsko-hrvatskoga,
koji su sastavni dio visega stila. Na¢i éemo tu i koegzistenciju vife regionalnih tipova knji-
Zevnoga jezika, zasnovanih na razlicitim dijalektima. (. . .) Tokom povijesti jezi¢ni teri-
torij bio je podijeljen na barem dvije drZave, na barem dva naroda, na barem dvije vjero-
ispovijesti, dok su se tu upotrebljavala najmanje dva pisma. Strani osvajadi, barem dva,
zauzimali su velika podrugja toga teritorija stolje¢ima. Od 15. do 19. st. direktna za-
visnost od stranca poStedjela je samo manje dijelove. Ali vaZniji mozda od tih faktora
dva su dogadaja koja su se dogodila prije nego se formirao srpsko-hrvatski kao pisani
jezik. To su dvije crte koje su preko srpsko-hrvatskoga teritorija podijelile Rimsko car-
stvo u 4. st., a potom kr§¢anstvo u 11. st. Kasnije razlike imaju velikim dijelom svoie
porijeklo u tim starim rascjepima.” (Str. 341.)
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Tu je kraj Iviéeva Elanka. Da je poSao od &injenica koje je tu istaknuo, slika bi koju
nam nudi mozda drugacije izgledala. Uz onoliko elemenata koji su na razli¢ite nacine
obiljezili srpsku, odnosno hrvatsku proslost, kulturu, jezik, zasto se onda ¢uditi tim
razlikama koje su preZivjele? A posebno: za§to inzistiranju na tim razlikama kao obi-
ljeZju individualnosti pripisivati negativne politicke znake, ako te razlike dakle imaju
druge korijene. Pravo je zapravo ¢udo da te razlike nisu vece. I razlika je mnogo, mnogo
uklonjend — to je ono zblizavanje u 19. st. Ali za§to ukinuti ba§ sve razlike? U ime
Cega?

Nesporazumi kojih je bilo, ovi dalji takoder, nastajali su i nastaju, izmedu ostaloga,
i zbog razli¢itoga metra kojim se mjeri i ,,srpsko-hrvatski jezi¢éni prostor” i nastanak
knjizevnih, standardnih jezika na tome podruéju.

U slucéaju srpskoga knjizevnoga jezika i Karadziéeva prevrata rije¢ je o netipi¢nu slu-
¢aju u Evropi, a on je donekle u skladu sa srpskom i politic¢kem i kulturnom prosloséu.
Nakon podetne jake srpske drzave i srednjoviekovne knjizevnosti s turskom okupacijom
prakti¢no zamire sve, pa onda nakon izgona Turaka, nakon obnove srpske drZavne
samostalnosti, trebalo je sruiiti sve do temelja i uzdignuti narodni jezik, izraz narodnoga
duha koji je tinjao u srpskoj usmenoj tradiciji. I tako se taj jezik narodne pjesme po-
javljuje kao most koji spaja stpsko srednjovjekovlje, srpsku propast s novom drZavom,
s obnovljenom slobodom, kao jedini svjedok svijesti o neprekinutom trajanju srpske po-
vijesti. I u tom se ozraju uzdiZe pojava V. S. Karadzica kao simbol, kao mit. To je
razumljivo. Ali treba razumjeti da na tome podrucju kojim se Ivi¢ bavi ima i drugih
tokova povijesti, i drugih tradicija i druga&ijega trajanja svijesti o sebi, drugacijega stva-
ranja kulture i knjiZevnoga i standardnoga jezika. Hrvatski narod u proslosti nije imao
samo Turke. A povrh toga knjiZevni je jezik imao drugaliji Zivot. Felklorna tradicija,
usmena knjizevnost samo je jedan od konstitutivnih elemenata modernoga hrvatskoga
jezika. Drugi su elementi i druge tradicije bile dublje i trajnije, pa je njihovo zanemarivanje
za hrvatski kulturni svijet izazivalo §okove. Prikazivanje tih drugih tradicija nuZno je za
objainjenje nastanka knjizevnoga, standardnoga jezika Hrvata. Tu vide Karadziev model
ne obja¥njava sve (zapravo vrlo malo), jer je prejednostavan. Karadzi¢ je Srbima ponudio
gotovo rjedenje; nije se tu imalo §ta stvarati, radati (bilo je hitno) — tu je narod, pisi tako.

Hrvatski se jezik radao pa je samo pitanje: koja je faza kome vazna od rodenja pa do
zrelosti. Hrvatski se knjizevni, standardni jezik rodio s Kasiéem, tamo 1604, ustao je na
noge i prohodao u 18. st., stasao u 19. st. i udruzio svoju folklornu tradiciju s V. S.
Karadziéem. I dok je u modi bio folklor, nije ni dudno 3to se taj Karadzicev kolega
(Mareti¢) tako ponasao. Ali isto folklorno ruho ne pristaje uvijek, kolikogod ono bilo
zanimljivo za zapadnjake. A Hrvati su imali prilike da se medusobno gledaju i kao za-
padajaci i ,folkloradi”. Tu je i korijen hrvatskih kulturnih i jeziénih nesporazuma. Inte-
grirati to sve i pomiriti bio je velik i tezak zadatak. I kada sam prije spomenuo da se in-
tegrativni tokovi i hrvatske kulture i hrvatskoga jezika dovrSavaju tek u najnovije doba,
mislio sam najprije na to.

Zbog svega toga uvijek nadolazi pitanje: Cemu uporno inzistiranje na unifikaciji u
razli¢itim oblicima? To je pitanje koje prelazi okvir ovoga komentara, ali i studij razvoja
knjiZevnoga jezika i Srba i Hrvata. I to je sve; tu se mozemo zaustaviti. Uz jedan mali
dodatak.
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Inzistiranje na starojugoslavenskoj terminologiji ,katolici srpsko-hrvatskoga jezika”
i poticanje diskusija o statusu Dubrovnika u proslosti ostavlja mucan dojam pa Iviéeve
izjave o toleranciji, demokrati¢nosti, zajedni§tvu i sli€énim stvarima u tome kontekstu
Zvone U prazno, ostaju prazne rijeéi, goli trik. A formulacija po kojoj je Duborvnik imao
»fizionomiju neke vrste srpskoga Honkonga”, str. 322, navodi nas na pomisao da Ivié
ima veé¢ formuliran nacrt ugovora o Dubrovniku, po uzoru na ugovor o Honkongu koji
¢e biti vraéen Kini.

SazZetak

Dragutin RaguZ, Zavod za jezik IFF, Zagreb
UDK 808.62:800.853(091), stru¢ni ¢lanak, prim}jen za tisak 24. stpnja 1985.

L'évolution de la langue littéraire selon Pavie Ivic

Dans cet article, sorte de réponse a celui de M. Ivié paru dans la Revue des études slaves, tome 56,
fascicule 3, Paris, 1984, pages 313-344, sous le titre L'évolution de la langue litteraire sur le terri.
toire linguistique serbo-croate, 'auteur critique les idées qu’il y expose.

Les sujets discutés sont du domaine de l'unité linguistique des Serbes et des Croates ou plutot
des specificités de leurs langues littéraires.

En outre, l'auteur souligne quelques traits propres au Croate par rapport au Serbe, et surtout les
conditions historiques, politiques et cultureiles qui ont donn€ au Croate une physionomie différente
de celle du Serbe, dans le pass€ comme aujourd’hui.

PITANJA I ODGOVORI

PROBLEMI S KEMIJSKIM jeziku). Spomenuti bi nazivi mogli varirani
NAZIVLJEM glasiti ovako:
1. natrijev fluorid
Z. Juri¢ iz Zagreba poslao nam je op- aluminijev oksid
Sirno pitanje: benzalkonijev kiorid
Kao viSegodisnjem pretplatniku i Jita- 2. natrijski fluorid
telju Jezika nadam se da dete mi u iducem

: - wese s aluminijski oksid

broju odgovoriti na mo;e. pitanje kofe glasi benzalkonijski klorid
ovako: kako valja pisati nazive kemijskih
spojeva? PosluZit ¢u se primjerima §to ih
u svakodnevnici Citam i slusam: natrijev
Sfluorid, aluminijski oksid, benzankolij klo-
rid i natrijum glutaminat (ovaj zadnji ¢uh U nasim gramatikama i novosadskome
sinod, 3. 8. 85, u sklopu EPP-g i odba- Pravopisu (ne znam to je s viSe puta najav-
cujem ga kao pogresnoga u hrvatskome lenim Pravopisom hrvatskoga knjizevnog

3. natrij fluorid
aluminij oksid
benzalkonij klorid.



