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pis, i u morfologiju, i u tvorbu rijeéi, i u sintaksu, i u rjecnik. I napokon, kad treba
izre¢i zaokruzen odgovor na pitanje kakav je jezi¢ni izraz K. S. Gjalskoga, valja imati
na umu sveukupnost njegova djela. A u svjetlu te sveukupnosti jezik Gjalskoga niposto
nije inferioran samomu djelu. Moze se konstatirati da je prinos K. S. Gjalskoga razvoju
hrvatskoga knjizevnog jezika znatan i da su mu tragovi raspoznatljivi i u danasnjoj nam
knjizevnojeziénoj situaciji.
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UDK 800.853(091):808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 13. srpnja 1985.

Ksaver .§and0r Gjalski's Linquistic Expression )
The author discusses the linquistic expression of the Croatian writer Ksaver Sandor Gjalski.

O POPRIDJEVLJIVANJU PARTICIPA TIPA
SLIJEDECI, PRUETECI

Dalibor Brozovi¢

U hrvatskoj jezi¢noj praksi upotrebljavao se u proslosti lik siijedeci u dviema funkci-
jama: kao glagolski prilog sadanji (npr. ,,postupati slijede¢i upute’’) i kao pridjev u znace-
nju_,,iduéi” (npr. ,slijedeéi tjedan™). U posliednje se doba sve cesée nalazi lik sljedeci u
drugome znagenju. Ljudi naviknuti na dosadanju praksu Cesto smatraju da je taj ,,novi’
oblik jednostavno tiskarska pogreska, ili pak jedan od znakova opée pravopisne pometnje,
znak piS€eva neznanja poput tolikih drugih pogrefaka u pisanju jata §to ih sre¢emo
svaki dan (prije nekoliko dana podcrtao sam u dnevnome listu na samo nekoliko redaka
*vijjecito umjesto vjecito, *cjenom umjesto cijenom, *zapljenili umjesto zaplijenili,
*svijedok umjesto svjedok, sve u istome kratkom ¢lan&iéu). '

Kada bi se zaista radilo o pravopisnome pitanju, ne bi se bilo te§ko odlugiti kako
valja postupati. Pravopis nas u¢i k a k o valja pisati, ali pravopis nam ne govori nista
o tome §t o da pifemo. Pri tome se, naravno, ne misli samo na sadrzaj, nego upravo
na jezi¢no ostvarenje toga sadrzaja: koje rije¢i i koji njihovi oblici, s pomoéu kojih
glasova, svrstani u kakve re€enice, itd. Kako bi se neko jezi¢no ostvarenje prikazalo
u pismu, stoje nam na raspolaganju slova danoga jezika. To je grafija. Pravila za upo-
trebu grafije jesu ortografija ili pravopis. Pravopisi se¢ mogu temeljiti na razli¢itim nace-
lima. Prirodi standardne novositokavitine, a prema tome i hrvatskoga knjizevnog jezika,
dobro odgovara tzv. fonoloski pravopis. Njime se Hrvati sluze ve¢ preko devet deset-
lje¢a, a bio je dobro zastupan i u nafoj dopreporodnoj praksi. Po nacelima fonoloskoga
pravopisa pismo sredstvima postojeée grafije registrira foneme stvarno realizirane u
tekstu. Kako je hrvatska latinica jednom od prili€no fonologkih grafija, po nacelu ,,1
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fonem : 1 grafem, uvijek isti u oba smjera” (iznimkama su samo digrami dZ, Jj, nj, dvo-
znaénost grafema r i slijeda jje), u uvjetima fonolodkoga pravopisa napisano jezi¢no
ostvarenje moralo bi biti vjernim odrazom glasovnoga sastava svakoga izri¢aja. Bar u
nacelu, jer neka su odstupanja ipak potrebna, kao u tzv. sandhiju, npr. kod kude, iz
kuce, ne *kot kuce, *is kuce, a u drugima se radi o konvenciji, ne uvijek najsretnijoj.’
Prema tome, pravo je pitanje kako se u jezi¢nom sustavu ostvaruje pridjev u znaéenju
Lduéi” — slijédeci? ili sljedeéi (upravo sjédeci)?

Treba dakle vidjeti kako se ponasaju pridjevi nastali od glagolskih priloga sadanjih_
od glagola tipa slijéditi. To su glagoli koji zadovoljavajuove uvjete:

1. Troslozan lik u infinitivu;’

2. Dugi uzlazni naglasak u infinitivu;

3. Prezentska osnova na -i-;

4. Nesvrieni glagoiski vid (kod svrSenih glagola nema naime priloga sadanjeg od kojega
bi se izveo pridjev).

Glagoli §to odgovaraju iznesenim uvjetima mogu se podijeliti na nekoliko skupina.
Prije svega, prezentskoj osnovi na -i- moZe odgovarati i infinitivna osnova na -i-, npr.
hvdliti, ali i na -je-, npr. z'i?zjeti, a iza nepcanih suglasnika na -a- umjesto -je-, npr.
rézati. Ni naglasak u prezentu nije uvijek isti: jedni glagoli zadrzavaju dugi uzlazni iz
infinitiva (redovno oni na -jeti i -ati, npr. #ivim, rézim, poneki od onih na -iti, npr.
Zrim*), drugi ga mijenjaju na dugi silazni (veéina glagold na -iti, npr. hvdlim).

Prema jednom idealnome potencijalnom rasporedu ocekivali bismo da glagoli na
-jeti ili -ati budu neprelazni i da imaju uzlazni akcent u prezentu, npr. crnjeti, crnim
,,postajati crn”, a oni na -iti da budu prelazni i da mijenjaju akcent, npr. cfniti, cPnim
,,Ciniti §to crnim, bojiti u crno”, ili preneseno, ,,ocrnjivati, klevetati koga”. U standardno-
jezi¢noj praksi taj je odnos donekle poremedéen, jer u nizu glagola imamo dublete s -iti
umjesto ocekivanoga ~jeti, i osobito umjesto -ati, sve bez razlike u znacenju, ili pak
i postoji samo oblik na -it#i, a i u naglasku prezenta ima kolebanja neuvjetovanih znacenj-
skim oprekama. Iz svih tih razloga moramo se pozabaviti svim podvrstama glagola $to
zadovoljavaju ovdje iznesena Cetiri uvjeta, bez obzira na infinitivnu osnovu i bez obzira
na prezentski naglasak, to viSe §to svi ti glagoli imaju u prilogu sadanjem infinitivni
naglasak, a taj nas oblik upravo i zanima.

! Mislim na probleme koje sam obradio u &lanku Dentali ispred afikati: gube se ili se izgovaraju?
O jednom starom pravopisnom i ortoepskom pitanju, Jezik, XX, str. 129-142,

2 Oznacujem dvoslozni dugi jat iz prakticnih tiskarskih razloga, iako je, naravno, diftoniki izgovor
reprezentativan za hrvatsku uporabnu ortoepsku normu, a dvosloZni vrijedi szmo kao stilsko sredstvo.
Pri citiranju drugih djela ostavljam akcent u biljeZenju kakvo je u originalu, a sam ozna&ujem akcente
objasnjene u raspravi O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, Jezik, XX, str.
65-74, str. 106118, str. 142149,

3 Qpiiad i “ :
Slijed ije, naravno, radunamo kao jedan slog, usp. rad naveden u prethodnoj biljesci.

) ‘u xjeévr.licirn.a i priru¢nicima nalazimo redovno naglasak #drim se, ali u Hrvatskoj, a uglavnom

i na podrucju BiH, ostvaruje se samo akcent Ziirim se. O toj problematici govorim u raspravi Dani-

¢icevo mjesto medu istraZiva¢ima (i sudionicima) povijesti hrvatskoga i srpskoga jezika (s osobitim

ﬁbztuom na akcent), Zbornik o Puri Danicicu, Zagreb-Beograd, JAZU —SANU, 1981, str. 63—-81 + 2
arte. )



Jezik, 33, D. Brozovi¢, O popridjevljivanju participa . . . 41

Za nas su zbog odnosa slijedeci/sljedeci prvenstveno vazni glagoli s jatom. Ima ih
prilican broj: bijeliti, -ljeti,® blijéditi, -djeti, blijéstiti, -tati, cijéditi, cijéniti, cijépati.
dijeliti, drijesiti, grijesiti, lijépiti, mijésiti, mrijestiti se, plijéniti, prijéciti, prijétiti, sije-
djeti (:sijed), slijépiti, -pjeti (:slijep), smijésiti se, svijéstiti {se), svijétliti, -ljeti, trije-
biti, trijézniti (se), vrijéditi, -djeti, vrijéziti se. To nije potpun popis, ali za ovu ¢e priliku
biti dovoljno.

Ne moZemo se ipak zadrzati samo na glagolima s jatom u osnovi, potrebna nam je
cijela kategorija kako bismo mogli vidjeti njezino naglasno ponasanje. Glagoli s drugim
samoglasnicima u osnovi takoder su mnogobrOJm Domjet ¢emo i njihov popis, isto tako
nepotpun: blidjeti, -diti, brzdjen budm (se), bru]atl -jiti, buniti (se), cvzlm —l]en
cdcatl -~ ¢iti, cutjeti ,,osjecati”,® diviti se, drazztl drézdati, -diti, gn]avm graditi, gusm
hzt]en hvdliti, ]ecan -¢it, ]urm kdniti, kzp]en -piti, ljubiti (se), ljutiti (se), mdziti,
mzl]etz, ~liti, mrziti, -zjeti, mucati, paliti, rabiti, rézati, sldditi (se), slitjeti, -titi, siZiti
(se), stidjeti se, -diti se, strépiti, siriti (se), Sumjeti, Sttjeti, tistiti, - tati, tiiziti (se), vdbiti,
vdriti, visiti, vitjeti (se), vrtiti,” zndciti, zvécati, -¢iti, zviscati, - ¢iti, Zdriti (se), ivjeti,
Zudjeti, -diti, Zuriti (se).

Mislim da je tu glavnina kategorije koja nas zanima. Treba sada samo vidjeti od
kojih se njezinih glagola upotrebljavaju pridjevi tvoreni od priloga sadanjega. Tu dolaze
u obzir prije svega stalni W, i to u prvom redu oni opée-
poznati. Mislim da su to ovi glagoli: blijestati (,blijestece/bljestece reklame”® i sl.),
juriti_(,,iskociti iz jurecega vlaka™), kipjeti (,.kipe¢a voda™),” Ljubiti (,.ljubeéa zarucni-
ca” i sl. u melodramskoj literaturi), M (,.pr/ij/eteCe pismo”), svijetliti/svijetljet
(,,sv/i/jetleée rakete™), Sumjeti (,.Sumeci napitak™),”” vrijédjeti, -diti (,,postupati prema

5 Tako donosim oba oblika, bez obzira da li se radi o obi€noj dubleti, ili su u pitanju dva glagola,
prelazan i neprelazan.

6 Znadenje ,,Sutjeti”, kao i glagol curati, éutim, s istim znadenjem, pripadaju standardnoj novo-
§tokav§tini, ali nemaju tradicije u hrvatskom knjiZevnom jeziku.

7 Mislim da uporabna ortoepska norma tolerira taj glagol i s kratkim samoglasnim r — tako izgo-
varaju mnogi koji inace ne podlijezu dalmatmsko—crnogorskomu dijalektalnom skraéwanju svakoga
dugog r. MoZda bi se tako mogao tretirati i glagol vrsiti iz administrativnoga stila (ali ne i za prvotno
znacen]c ,,vrsiti Zito”).

Taj glagol ima u dubletu bljestati, bI/emm za koju Benesi¢ u svojem rje¢niku daje otprilike isto
znaCenje, Borani¢ (bilj. 13. i 16) smatra da je to nepravilan oblik umjesto blistati, a u pravopisu iz
1960 donosi se taj oblik usporedno s blijéstati, ali s akcentom bljéstati, §to je odit promasaj.

Posto_u i primjer kipici, koji rieCnik dviju Matica proglafava iz nejasnih razloga dijalektizmom,
a pravopis iz 1960. kaze da taj pridjev valja razlikovati od priloga kipééi prema kipjeti, no ne navodi
kakav bi bio pridjev prema tome glagolu.

10y pjesmi ,,Sto mi je govorio pariski vlak™ Dobrisa Cesari¢ ima stihove:
Sumeda volja moje pare
U miadost vozi sve Sto staré.

(5 stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 113, str. 93)

Kada sam na CesariCevu simpoziju u Slavonskoj PoZezi pitao pjesmka kakav je akcent u pridjevu
sumeca, on mi je uzrujano objasnio kako valja izgovarati $uméég, inale bi bilo kao prilog Suméci
Napomm]em da je Cesari¢ imao izvanredan akcenatski osjeaj — kako bi mu inaCe bile pjesme tako
melodiozne!? No o teorijskoj strani nadega problema nije znao nista.
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vr/ij/edeéim propisima’ 'Y znaciti (u lingvistickoj literaturi ,.znadeée” = signifiant).
zvécati (,.platiti u zveceéem noveu”), zfjeti (,,najveéi zivedi pjesnik’),12

Vet dugo ispitujem o akcentu takvih pridjeva stud?m;druge nositelje standardnoga
jezika, s novostokavskom (prvenstveno dinarskom) jezicnom podlogom. Velika veéina
izgovara u svim primjerima ili bar u glavnini kratkouzlazni akcent, s time da ga svi jasno
razlikuju od dugouzlaznoga akcenta u glagolskome prilogu. To se sve slaze i s mojim
osobnim jezi¢nim osjeéajem. Nesto vise odstupanja nafao sam samo u pojedinih Slavo-
naca, ali i u njih u manjini. Jedini primjer u kojem se koleba gotovo polovica ispitanika,
i to podrijetlom iz raznih krajeva, jest pridjev lg'ubec‘izzza koji mnogi kazu da donekle
vrijeda njihov jezini osjecaj, za razliku od ostalih navedenih pridjeva (mogu i tu redi
da i za mene vrijedi ista tvrdnja).

Tako dakle stoje stvari s nositeljima hrvatskoga knjizevnog jezika izabranima po
kriteriju stanovite ,,organicnosti”. Za posve zreo standardni jezik takav kriterij ne bi
smio imati ozbiljna utjecaja u normativnim pitanjima ni kada se radi o samome jezi¢nom
sustavu, ali u jezi¢nome standardu koji jo§ nije posve stabiliziran, i §to je jo§ vaznije,
u kojem se joS nije dovoljno razvila autonomnost materijalno i funkcionalno
samostalna idioma, spomenuti kriterij jo§ ima stanovitu vrijednost, ba§ zato kako bi
se lak3e i bezbolnije postigla neovisnost od organske podloge. To je dakle razlog zasto
sam i pristupao anketi s reprezentativnim nositeljima uporabne prozodijske norme.

U sli¢nu smislu mozemo pogledati i kako je taj problem obradivan u pravopisnim
priruénicima standardne novostokavstine kao cjeline. Mislim da ée biti dovoljno zadrzimo
li se samo na poratnome razdoblju. Razumije se, ne smatram da u nasim uvjetima pravo-
pisne nesigurnosti i nestabilnosti takvi prirunici predstavijaju kakav osobit autoritet —
da su ga predstavljali, nesigurnosti i nestabilnosti ne bi ni bilo. A da je norma ¢&vrsta i
opcéenito postovana, ne bi trebalo dirati ni u eventualna njezina u znanstvenom smislu
losa rjeSenja nekih jezi¢nih pitanja, jer znanstveno neutemeljena, ali stabilna i opéenito
primjenjivana norma uvijek je bolja od znanstveno i najidealnije obrazlozene, ali u praksi
nepostivane i neprovodene. I tako, da je hrvatska jezi¢na i pravopisna norma opéenito
stabilna, i da u njezinu okviru morfoloka i prozodijska norma zahtijeva dugouzlazni
akcent u pridjevima kao slijédeci/sljédéci, bez obzira na stanje u sustavu materijalne
organske podloge jezi¢noga standarda, valjalo bi se s time bez raspravljanja pomiriti.
Ili da ¢ak norma ortoepska i morfoloska priznaje naglasak sljédéci, a da samo orto-
grafska norma trazi u takvim primjerima odstupanje od fonoloskoga pravopisnog nacela
i zahtijeva jedino u pisanju lik slijedeci, i opet bi se valjalo pomiriti s postojecim
stanjem sve dok je stabilno. Quieta non movere! No mi znamo da nase norme nisu sta-
bilne i da konsolidacijski procesi traju, a u takvoj je situacija teZnja prema boljim rjese-
njima posve legitimna.

Kako u veéem dijelu priru¢nicke literature naglasci nisu oznacivani, ili su donoseni
samo iznimno, miljenje autora moze se vidjeti samo kod glagold s jatom u osnovi —

Moy je glagol vrijedjeti, -diti sinoniman glagolu vazm ko_]l nije uoblcajen u hrvatskome knji-
zcvnom jeziku, no koji takoder mijenja naglasak u prldjevu vazedi (pnlog vazet‘x)

v

s /o ) o
ObICnljl je pridjev Ziviléi, prema arhaid ] 3ivés, 3. pl. Fivu, prxlogM
No zani je da i tu dolazi d0 skracivanja naglaéenoga sloga u pridjevu.
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tu ée naime lik s ije ili je pokazati §to je autor imao na umu. Uz glagol slijediti imamo
jo§ samo Cetiri takva glagola s uobic¢ajenim pridjevima: blijestati, prijetiti, svijetljeti/ - liti.
vrijedjeti/-diti. No u prvome od njih eventualni oblik bljestedi mogao bi biti shvaéen
kao pridjev izveden prema homonimnome glagolu bljestati, i zato se na nj ne¢emo oba-
zirati.

Prvi poratni Boraniéev pravopis!® daje malo podataka. Za glagole prijetiti, svijetliti
i vrijediti donosi samo infinitiv, i to u takvu obliku. Uz glagol slijediti stoji napomena
da je samo prelazan,'® a naveden je i oblik slijedeci s objasnjenjem ,.idu¢i, buduéi, ovaj”.
God. 1947. Dragutin Boranié¢ ne uocava jos dakle da tu ima kakva posebnog problema.

Dvije godine poslije Jovan Vukovié¢!42 donosi uz glagole prijetiti i svijetliti i kao
samostalne pridjeve oblike prérédi (akcentuirano zbog infinitiva prétedi ,presti¢i”, uz
izri¢itu napomenu ,,prema prijetiti”} i svietleci, a uz slijediti donosi i izric¢ito objasnjenje
da je lik slijedeci prilog, a sljedeci pridjev. Samo uz glagol vrijedjeti nema nista o prilogu
i pridjevu. ali daje se napomena da je taj oblik bolji od oblika vrijediti.

Slijedi poratno izdanje Believa pravopisa.'® Tu je uz glago! prijetiti, prz/etzm dan
samo prilog prijétéci, a pridjev se donosi samo u ekavskoj verziji prétéct, §to bi znacilo
da se kao ijekavski oblik predvida prijéréci, dakle isti kakav bi se preSutno mogao uzeti
i za Borani¢a. Zanimljivo je da Aleksandar Beli¢ donosi dva glagola. svijétliti, svijetlim
(uza nj je i prilog svijetléci) i svijétljeti, svijetlim, s time da je prvi valjda zamislien kao
prelazan, drugi neprelazan, ali daje i samostalno pridjev svijérleci. Tu dakle nije pri-
hvaéena Vukoviceva sugestija za ta dva glagola, ali jest za treci: uz glagol slijediti, slijedim
nalazimo i samostalan pridjev sljédect, bez eventualne dublete s priloZenim naglaskom.
Beli¢ je, znagi, postupio nedosljedno: za prijetiti i svijetljeti /~liti ima simo tradicionalno
rjeSenje, za slijediti simo ,,novo™. Uz glagol vrijédjeti, vrijedim (samo tako) ne kaZe se
nista.

Drugo poratno i uopée posljednje Borani¢evo izdanje pravopisa pojavijuje se ubrzo
nakon Beliéeva,'® ali nema nikakve promjene prema devetomu izdanju. Mozda Boranié
nije ni primijetio Vukoviéevih pridjeva i Beli¢eva oblika sljédécl, a mozda se nije slagao
s njima, no o samome problemu nije ni$ta rekao.

Novo izdanje Vukoviceva prirucnika izaslo je Cetiri godine nakon desetoga izdanja
Borani¢eva pravopisa;'’ ni Vukovi¢ ne donosi nikakvih promjena prema svojem izdanju
iz god. 1949,

D Borani ¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Deveto izdanje. Zagreb, Nakladni
zavod Hrvatske, 1947.

4 Smatrao je dakle da je ispravno redi slqedm koga ili sto, ali ne i da tko ili §to slijedi za kim
ili éim, ili da naprosto shijedi (,,sada slijedi . . .”).

14a J.Vuk ovié, Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika sa pravo-
pt.vmm rjecnikom t]ekawzama Sarajevo, Svjetlost, 1949,

SA.Beli ¢, Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Beograd, Prosvjeta, 1950 (éir.).

SD.Boran i &, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Deseto izdanje. Zagreb, Skolska knjiga,
1951.

"I Vukovi ¢, Pravopisna pravila ijekavskin glasovnih oblika, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1955.
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Pravopis u xzdanju dvuu Matica'® predstavlja stanovit kompromis. Uz glagole slijediti
(s dva prezenta: slzjedlm prelazan i slijedim neprelazan) i svijétliti, sw]etlzm svijétljeti,
svijétlim donose se samostalno usporedni pridjevski oblici slijedéci i sl]edecr svzjetlecz
i svjetléci, na oba mjesta po abecednom poretku, ali uz glagole prijeriti, prljenm ivri-
jédjeti/vrijédjeti, vrijedim ne daju se nikakvi pridjevi (naveden je samo prilog vrijedéci).
Ta Sutnja znaci vjerojatno da se Zelio zaobiéi oblik s ispalim ; iza slijeda suglasnik +r.'’

Kasniji prirunici ostaju uglavnom u okvirima pravopisa iz 1960. 1971. godine izlazi i
jedan priruénik 3irega normativno-savjetodavnog karaktera.2® Tu sada opet nema pridjeva
sljedeci, ali nalazimo zanimljive stavove uz glagole koji nas zanimaju (samo prijetiti ostaje
bez komentara). Za oblik vrijediti kaze se da je obicniji od pravilnoga vrijedjeti, uz
svijetliti donosi se svijetljeti se, ali bez podatka o pridjevu, a za glagol slijediti dopusta se,
protivno Borani¢u, i neprelazno znaéenje, no za pridjev, koji je dan samo u obliku sk-
jedeci, preporucuje se suZenje znacenja na primjere kada netko ili neto doslovno slijedi
(slijedeca strana, neka ude slijedeci). Neobi¢no je da je na§ problem presucen.

I na koncu, trojica autora iz Sarajeva izdaju 1972.2' priruénik u kojem prijetiti i
vrijedjeti/-diti ostaju bez podataka o pridjevu, uz svijetliti donesena su oba oblika za
pridjev, svjetleci i svijetleci, isto tako i za slijediti, ali uz opasku da je sljedeci obiénije.
Sve dakle gotovo isto kao u pravopisu iz 1960.

Donio sam ovdje podatke iz priru¢ne literature nastale u raznim sredinama u kojima
se upotrebljava standardna novostokavitina. Problem je zajednicki, jer se tice same
novos§tokavitine kao sustava, a ne pojedinih tradicija u njezinu ostvarivanju. O¢ito je
samo jedno: ni§ta tu jo§ nije ustaljeno ni na razini kodificirane norme ni na razini uzusne
norme, bar u pismu, jer govorna uporabna norma, bez obzira da li smo je svjesni, provodi
skra¢ivanje dugouzlaznoga naglaska u kratkouzlazni, u osnovama s jatom kao i u onima
bez njega. To je o¢ito strukturna inovacija u sistemu, uvjetovana moZda teznjom k dife-
rencijaciji i vjerojatno ritmic¢kim izbjegavanjem triju uzastopnih dugih slogova (ta proble-
matika nije u nas uopée proucena, iako sli¢ni ritmicki momenti igraju stanovitu ulogu
u razgovornome jeziku, pa i u govornim ostvarajima standarda).

Saberemo 1i sve §to je izneseno, uoblicuj kao optimalno rieSenje da se n opis_
rozodijskoga sustava unese fakultativno, ali preporucljivo skradivanje uzlaznoga pri-
loznog akcenta u pridjevima, §to se onda u primjerima s jatom u osnovi odrazava i za-

—

18 12dan 1960. u Zagrebu i Novome Sadu istodobno, u izdanju latinicom ijekavski i ¢irilicom
ckavski Ovdje se citira latini¢ko, zagrebacko izdanje Matice hrvatske.

% Toj je inace posebno pitanje o kojem bi takoder valjalo porazgovoriti. Ne vidim nikakva pametna
mzloga zasto u glasovnoj normi hrvatskoga knjiZevnog jezika ne bi bili dopustem tradicionalni iznimni
oblici strjelica, ogrjev, pogrjeska i sl., bar kao dublete s oblicima bez j, koji su ih poslije zamijenili
i koji nemaju oslonca u zapadnijim 1]ekavsk1m govorima, osobito hrvatskima, gdje je jotiranje uz kratki
jat opéenito slabo zastupano (rje >re takoder je jotiranje).

O Jezicni savjetnik s gramatikom. Ur, Slavko Pavesié. Zagreb, Matica hrvatska, 1971.

ls Markovig¢, M. Ajanovié,Z Diklié,Pravopisni priruénik srpskohrvatskog— hrvat-
skosrpskog jezika, Sarajevo, Svjetlost, 1972,
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mjenom slijeda ije slijedom je. Neskracene likove ne bi trebalo proglasiti nepravilnima,

_izvan norme — valja poStivati navike j valja_postivati kada je ne§to bilo sniatraiio jedinint—

pravilnim likom. A vrijeme i pritisak sustava uéinit ée veé svoje.

Sazetak

Dalibor Brozovié, Filozofski fakultet. Zadar
UDK 801.612:801.1:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 26. lipnja 1985.

Adjectivization of the Present Participle: slijedec‘i. prijeteci
Discussing adjectivisation of the present participle slijedeci, prijeredi in standard Croatian, the
author deals with the prosodic and orthographic structure; he finds that there is a good reason for
shortening the first syllable of the adjective form.

O RASPODELI KRAJNJEG ZVUCNOG SUGLASNIKA
U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

Stanimir Raki¢

U ovom prilogu se pokazuje da krajnji suglasnik mozZe biti zvuéan samo u odredenim
kategorijama reci srpskohrvatskog jezika. Pored toga se utvrduje da postoji uslovna veza
izmedu zvucnosti krajnjeg suglasnika osnove i raspodele deklinacija u srpskohrvatskom
jeziku. Statistika izuzetaka prema Matesi¢u (1965—67) pokazuje da je ta veza vrlo opsta.’

1. Krajnji suglasnik moze da bude zvuc¢an samo u odredenim kategorijama reci sh.
jezika. Razmotrimo sledece primere:

(1) zub 2 golub (3) Zarez
rod vitéz narod
knez jarad Beograd

Imenice (1) su jednoslozne, a imenice (2) imaju duzinu na krajnjem slogu osnove;
(3) su slozenice ¢iji je drugi elemenat jednoslozan. Moze se, dakle, formulisati sledece
pravilo:

(4) Krajnji suglasnik moze biti zvucan samo u jednosloznim recima,’> u recima &iji
poslednji slog ima duzinu, ili u slozenicama ¢&iji je drugi elemenat jednoslozan.

Pravilo (4) ima malo izuzetaka medu izvornim sh. re¢ima. Iz (4) proizilazi sledece
jednostavno pravilo:

' Stav o ovoj vezi sam prvi put formulisao u jednom radu koji sam pisao u zimu 1982. god. na
Univerzitetu Arizona. Na]srdacm]e se zahvaljujem prof. Rid¢ardu Demersu na savetima i podrsci. Ta-
kode se srdacno zahvaljujem prof. Pavlu Ivi¢u na dragocenim savetima i komentarima.

? Jednoslozne imenice su uvek akcentovane, i to je okolina u kojoj je obezvucavanje prirodno
blokirano. OpSirnija, i tacnija formulacua pravila je ona koja govori o recima sa akcentom na posled
njem slogu umesto o jednosloZnim recima. Takva formulacija obuhvata i re¢i koje, kao paraddjz,
imaju akcenat na poslednjem slogu.



