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POZNAJEMO LI SVOJ JEZIK?

NAJOPTIMALNIJI

Citatelj Zvonimir Jurié u opgirnom
svojem pismu Uredniftvu Jezika medu
ostalim pie:

,U ’Jeziku’ br. 4 iz travnja 0. g. . . . na
stranici 105, u prvome retku, recenica
pocinje ovako: ’I najoptimalnije filolosko
pismo . . . . .. Zaprepastio sam se nad
¢injenicom da jezikoslovac (i struénjak
u svojoj struci) moze (i smije?) napisati
’najoptimalnije’.”

Citatelji Jezika koji u svojim dopisima
prigovaraju ponekim jezi¢nim ostvarajima
u Jeziku daju dragocjene poticaje za
razmisljanje, za ponovo proucéavanje nedo-
voljno ili neto¢no obradenih jezi¢nih
problema. Tako je i pismo Z. Juri¢a dobar
povod da se u naSem Casopisu ponovo
raspravi o opravdanosti ili neopravdanosti
superlativnih oblika pridjeva tipa optimalan
jer je u njemu veé objavljen jedan s gledi-
stem jednakim Juri¢evu.!

Na§ se Citatel] u osudi superlativa
najoptimalniji poziva na latinski jezik,
u kojem je optimus superlativ pridjeva
bonus ’dobar’, i utvrduje da se ,,0d super-
lativa ne moze praviti novi superlativ
(kao 3to se od posvojnog pridjeva ne
moZe Ciniti novi posvojni pridjev).”

Slazemo se s tvrdnjom da se od super-
lativa ne tvori superlativ (premda u stilski
obiljezenu tekstu ne bi bio nemogué
ni oblik najnajbolji), ali ovdje se i ne radi
o daljem stupnjevanju superlativa nego o
komparaciji pozitiva optimalan, koja se
ostvaruje istim jeziénim sredstvima Kao

! M. Mogus, Optimalan i minimalan, Jezik,
XX, str. 64. -

i komparacija drugih pridjeva s nastavkom
-/a/n (npr. jasan, ravan).

Dakako, nesporazum proizlazi iz lo-
gi¢nih razloga — pretpostavlja se naime
da ne moZe biti boljega od najboljega.
Medutim, jezi¢na logika ne mora uvijek
biti logiéna — logi¢ki nije, na primjer,
logi¢no da se mozZe biti ispred prvoga,
pa ipak u nafem je jeziku obican super-
lativ najprvi, kao §to su obi¢ni i super-
lativi najdonji, najgornji, najzadnji, lo-
gicki takoder ,sumnjivi”’, kao §to logi¢ki
nije posve u redu ni potpuna kompara-
cija pridjeva poput okrugao, ravan, bitan,
jasan i dr.

Jasno je da se ni u latinskom ne pojav-
ljuje superlativ od superlativa. Ali ¢injenica
je da tudice ne moraju vierno prenositi
svoje znalenje iz jezika davaoca, pa ga
testo i ne prenose nego ga mijenjaju,
suzuju, ali i proSiruju novim znacenjima.
S druge pak strane, pridjev optimalan
nije izravna kontinuanta latinskoga opti-
mus u nafem jeziku, nego je nastao od
novoga latinskoga pridjeva optimalis, koji,
premda ima superlativno znalenje, nije
superlativ. A otkad se taj latinski pridjev
prilagodio zakonitostima naSega jezika
i tako podvrgao djelovanju njegova sustava,
s latinskim likovima optimus, optimalis
veZe ga samo njegovo podrijetlo.

ZnaCenje toga naSega pridjeva nije
uvijek maksimalno superlativno — osim
znalenja ’najpovoljniji, koji najbolje odgo-
vara’ B. Klai¢ mu u svojem Velikom rjed-
niku stranih rijedi (Zagreb 1968) daje
i znaCenja ’‘izvrstan, odliCan’. A te se
rije¢i u nas kompariraju. Rijetka su naime
optimalna stanja koja u drugaéijim uvje-
tima ne bi mogla biti optimalnija; jedno
od mnogih optimalnih svojstava, rjeSenja
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i sl. u pojedinaénim sludajevima moze
biti najoptimalnije za skup jedinica pod-
jednakih svojstava.

Prema iznesenom, smatramo dakle da
nema razloga prigovorima komparaciji pri-
djeva optimalan i pridjeva njemu sli¢nih

po relativnoj maksimalizaciji svojstava koja -

izri¢u svojim pozitivom. Dakako, valja
paziti na semanti¢ku funkcionalnost super-
lativa takvih pridjeva i izbjegavati njegovu
uporabu kad god nije nuZna.

Antun Sojat

BLATAN, PRASAN ILI BLATNJAV,
‘ PRASNJAV?

V. Arbanas iz Njemacke poslao nam je
ovo pitanje:

Cesée nailazimo na sporne rijeci, ali
u vecini slucajeva uspijevamo nadi rjesenje
bilo s pomocu rjecnika, gramatika, pravo-
pisa i, naravno, pitajuci strucnjake (ako
su nam ,,pri ruci”).

Ovaj puta se radi za nas o necemu
teZem, nerjesivom. Zato vas molim da
objasnite razliku izmedu blatan i blat-
njav, prasan i prasnjav. Pri rjesavanju toga
pitanja posluZili smo se primjerom.: bras-
njav i brasnast, ali bez uspjeha. Jedan po-
znati strucnjak ponudio nam je ovo rje-
Senie; prasan je auto, prasnjav je put {ako
se sastoji od prasSine).

Kad bismo imali vise raznovrsnih pri-
ruénika i kad bi ¢&itatelji imali naviku da
viSe zagledaju u njih, odgovor bi lakse na-
lazili i neka pitanja ne bi trebalo ni postav-
ljati. Ipak, na postavljeno pitanje odgovor
se moze nadi i u sadadnjim djelima, npr. u
radu Sufiksalna tvorba pridjeva u suvre-
menom hrvatskom ili srpskom knjizevnom
jeziku, Rad JAZU, 344, str. 142. i 213.
ili u Rje¢niku dviju Matica. Da se V. Ar-

banas i sjetio da tu pogleda, ako je za prvi
rad i znao, i proéitao §to tamo piSe, mozda
ne bi bio zadovoljan odgovorom ili ne bi
bio siguran u nj jer bi nasao da su pridjevi
u paru sinonimi, a kad su sinonimi posri-
jedi, oni uvijek izazivaju nedoumice. Zato
¢e biti korisno da to objasnimo.

" Iako su ti pridjevi izvedeni raznim su-
fiksima, prva dva od blato i prah ili pra-
Sina s odbadéenim -in- i sufiksom —fajn, a
druga dva sufiksom -njgv, ipak su sino-
nimi. Sinonimi su po tome §to je sufiks
~(a)n semanti¢ki prazan. On izvedenici od
imenice daje opée pridjevno znacenje, a
konkretno znadenje pridjev dobiva od
osnove i od imenice kojoj se takav pridjev
pridijeva. Tako pridjevi sa -fa/n imaju &i-
roku lepezu znadenja pa mogu znaditi i
opskrbljenost, ono §to znale pridjevi iz-
vedeni sufiksom -av. Tako blatan auto,
blatan put znale: auto, put na kojem ima
blata, a prasan auto, prasan put - auto,
put na kojem ima praha, prasine.

Sufiks -njav iz porodice je sufiksa
koji znale opskrbljenost, ali je veoma ri-
jedak sufiks, obi¢nija su s njime samo ta
dva spomenuta pridjeva. Po tome su bla-
tan-bilatnjav, prasan-prasnjay sinonimi,

Analogija s brasnjav-brasnast i ne moze
pomoéi jer to nije isto. Brasnjay je izvede-
nica sufiksom —jav od brasno i kako —jav

izrice opskrbljenost, to pridjev brasnjav

znadi "posut bra¥nom’ i po tome ima znade-
nje kao i blatnjav, prasnjav. Brasnast po sus-
tavu treba znagiti’slican brajnu kao braing
(jer -ast po sustavu izri€e sliénost), to
treba znaciti i po propisanoj normi, a to
znaci i u praksi, npr. u re¢enici: ,,Cuckali
su usne kao §to su s proljea u srku pili
brasnasto-siatki sok mekih vlati svilnih
biljéica.” (M. Bozié, Kurlani, Zagreb,
1954, str. 11))

Drugo je pitanje kako su i za$to nastali
sinonimi blatan-blatnjav, prasan-prasnjav.



