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Ukratko se moze reci zbog toga §to pridjevi
sa sufiksom -fa/n imaju opée pridjevno
znaCenje, a pridjevi sa sufiksom -njav
sasvim odredeno. Ali -njav nije razvio jacu
plodnost, ostvario se samo na nekoliko
pridjeva, i to svaki put sinonimno s pri-
djevima na -fa/n, i to tako da su pridjevi
s —fa)n obiéniji. Dakle korisna, ali slaba
inovacija.

Prema tome mozemo zakljuliti: ta dva
sinonimna para s jezicnoga su glediSta
oba opravdana i prema tome oba pravilna.
Njihovu upotrebu treba prepustiti jezidnoj
praksi prepustajuéi stilistima da njihove
glasovne razlike iskoriste za posebne
potrebe svoga izraza.

Stjepan Babi¢

JAHATI ILI JASITI?

Dr. B. Lukini¢ iz Karlovca pita nas ovo:
Citajudi ¢lanak ,,Srocnost s kolidinskim
rije¢ima’” Stiepana Babica u br. 3 zapela mi
je za oko na str. 66. recenica: ,,Tri su dje-

oSV

TUDICE — KAMEN KUSNJE
JEZICNE KULTURE

Nasim ljudima nije svejedno kakav je
jezik u opoj upotrebi pa stalno namecu
raspravljanja o pojedinim pitanjima. Upo-
treba tudica jedan je od Gestih problema,
a mi kaZemo: s pravom, jer je to vjelan
problem u svakom jeziku, uvijek aktualan
i nikada ne mozZe biti rijeSen jednom za

vojke jasile...”” Nas su u gimnaziji (u ,,pra-
davna” vremena) ucili da ne valja govoriti,
pisati glagol jasiti, nego da valja upotreblja-
vati glagol jahati, kao npr. mahati. Prema
tom stanovistu bilo bi ispravno reci: ,,Tri
djevojke su jahale...” Bio bih vam zahvalan
kad biste u jednom od iducih brojeva
objasnili sto je ispravno.

Odgovor je na ovo pitanje jednostavan
pa mozZe biti kratak: dosad je nafa norma
jednozna¢no odredivala da je pravilno
samo jahati, jasem, a kako ne vidimo raz-
loga da bi to trebalo mijenjati, znaci da
je to pravilno i danas. Medutim, navedena
je reCenica uzeta iz Nazorove pripovijetke
Prsten, kako je i naznaeno, pa je ostalo
kako je Nazor napisao. Naime piicev tekst
valja postovati i kad on s kojih razloga ne
poStuje normu. Drugi pak tesko mogu
razumjeti da ne mora biti sve dobro sto
napise dobar pisac. Sve to pokazuje da se
u jezi¢noj problematici nije lagano snala-
ziti i da treba jo§ mnogo jezi¢ne naobrazbe
kako bi neki pojmovi bili jasni i dovoljno
prodireni da bi pripadali opéem fondu
znanja.

Stjepan Babic

RTI

svagda, pogotovu ne u danasnje doba kad
su veze medu narodima sve jace.

Zbog zavisnosti tudica od vezd medu
narodima neki idu &ak tako daleko da
upotrebu tudica povezuju s boljim spora-
zumijevanjem, veéim razumijevanjem pa
¢ak i samim mirom medu narodima prema
paroli: $to viSe tudica, to bolje (spo)razu-
mijevanje i viSe mira, i obratno. Kao da
je to u medusobnoj zavisnosti. Sporazumi-
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jevanje naroda i mir medu njima zavisi
od sasvim drugih uzroka. Kad je sve drugo
u redu, ni razliéiti jezici ne mogu biti, i
nisu, zapreka razumijevanju i miru, a kad
nastanu razligiti interesi ni isti jezik ne
pomaZe. Primjera se moZe navesti mnogo.
od Svicarske do Sjeverne i Juzne Koreje.
Na probleme tudica s takvih gledista
osvrnuo se u Jeziku, u 30. godistu, Andrija
Stanci¢ u ¢lanku koji ve¢ svojim naslovom
izriCe piSCev stav: Strane reci — smetnja
sporazumevanju. Kome je stalo da odatle
poc¢ne, trebao bi najprije proditati taj
Stanci¢ev c¢lanak. Drugi je, s drugoga
gledista, &lanak R. Filipovica, Tudice i
jeziéna kultura, objavlijen u 25. godistu
Jezika pa bi i njega valjalo ponovno proci-
tati da se §iroka lepeza razli¢itih gledista
suzi i da opéeprihvatljiva gledi§ta postanu
opceprihvacena a ne da svaki put polazimo
od podetka kao da o tom problemu dosad
nije nista receno.

Dakako da bi kao polaziste trebalo
uzimati i druge temeljne ¢lanke o osnov-
nim pitanjima jeziéne kulture. Jedan je
od njih i &lanak Jezicna kultura R. Kati-
Ci¢a, objavljen u 23. godistu Jezika. Iako
on izravno ne govori o odnosu tudica —
domaca rije¢, ipak tu ima misli koje bi
pri takvu raspravljanju uvijek valjalo imati
na umu. Navest ¢emo samo jednu misao da
se vidi trajna aktuainost takvih ¢lanaka:

,JIstinska narav jeziéne kulture u nas
je slabo poznata, njezine prave potrebe
ostaju Cesto u sjeni. Vidi se to, uz ostalo,
i po tome §to se nafa javnost gotovo
refleksno okreée jezicnom konformizmu.
Kada koji pisac svojim individualnim stilom
upozori na manje poznate i tjede isko-
riftene jeziGne moguénosti, kad otkrije
nove ili dublie dimenzije knjiZevnoga
jezika, zagrabi dublje u njegovu povijest,
reakcija je veéinom tipi¢no konformis-
ticka. Ve¢ prema opredjeljenju i tempe-

ramentu, jedni likuju: ,,Aha, tako zapravo
treba pisati!”, a drugi negoduju: ,Sto, zar
se od sada tako mora pisati?”” A napredak
bi u jezi€noj kulturi bio da jedni i drugi
budu zainteresirani: ,,Gle, i tako se moze
pisati!”, da im to bude prisno ili daleko,
milo ili mrsko, i da, uklju¢ivii to svjesno
i produblijeno u svoje jezi¢no iskustvo,
dalje piSu onako kako osjecaju da je naj-
vrednije i najprimjerenije. Tako se istrazuju
i prisvajaju jezi¢ni prostori.”

Nepoznavanje osnovnih misli navedenih
i drugih nenavedenih temeljnih ¢lanaka
vodi vrludanju od krajnosti do krajnosti,
kako to pokazuju raspre §to se svaki Cas
2apodijevaju u na§im Casopisima i novi-
nama. Tako su u oZujku prosle godine,
1984., u Vjesniku nastala dva polemiCka
lanca: Inoslav Besker — Josip Stipani¢ —
Katalin Grgurevi¢ — Stevo Simi¢ — Z. M.
— Kazimir OreSkovi¢ a drugi Vanja Levak
— Muhamed Sari¢ — Marijan Plesko. U
prvom Inoslav BeSker s blagom ironijom
izrazenom ve¢ u naslovu Strano je otmje-
nije zbog prevlasti biblioteke i bibliotekara
nad knjiznicom i knjiznicarom kaZe:
»Strana je rije¢ otmjenija od nase — to
je kolonijalna logika koju ne samo pri-
hvaéamo nego i podupiremo.” Pa za-
kljucuje: ,,Sada mi je jasno zaSto imamo
narodne knjiZnice, ali Nacionalnu biblio-
teku . . .” Na to normalno glediste, iako
porugljiivo rec¢eno, Stevo Simi¢ reagira
ovako: ,,Zahvaljujuéi stranim rije¢ima (njih
je mnogo) nas se jezik sve vife internacio-
nalizira, a to znaCi postaje sve razumniji
u svijetu.” Ako je razumniji i tiskarska
krajnost kojoj jedva da treba i komentar,
odnosno kolike treba, odgovorili su mu
ve¢ Z. M. i Kazimir Oreskovi¢.

Tre¢i polemicki lanac u veljadi ove
(1985.) godine, Franjo Tanocki — Mladen
Zvonarevic — Radovan Stipetié — Ante
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Kesi¢, sa znatno poviSenim tonovima
ostao je nedovrSen jer ga je Vjesnik pre-
kinuo ne objaviv§i dva poslana ¢lanka,
.jer da je bilo prevife dopisa o jeziku”.
Mozda je za Vjesnik i bilo previSe dopisa
o jeziku u ograniCenim moguénostima
jedne rubrike, pogotovu u doba nestaSice
novinskoga papira, ali mislimo da je ko-
risno objaviti ¢Elanke Z. ASpergera i F.
Tanockoga da se vidi kako se u njima
nalazi nommalno lingvisticko razmisljanje
sa §irokih gledi§ta. Takvi ¢lanci stvaraju
pogodnije ozradje za mirnije raspravljanje
i trajnije utiranje valjanoga puta k pravoj
jeziénoj kulturi.

Da bi svima C¢itateljima bilo jasno o
¢emu je zapravo spor, ukratko ¢emo pre-
pricati najvaznije dijelove dosada$njih
¢lanaka.

U Vijesniku 6. veljace o. g. javio se F.
Tanocki, profesor u Osijeku, i povremeni
suradnik naSega Casopisa, s upozorenjem
da nije dobro kad u opéem jeziku pre-
vladavaju tudice umjesto na$ih rije¢i i
naveo deset skupina srodnih tudica s
njihovim zamjenama: 1. centar, centralni
— srediste, sredisnji, glavni; 2. informacija,
informativan, informirati — obavijest, oba-
vijesni, obavijestiti; 3. period, periodi¢an —
razdoblje, vrijeme, doba, povremen; 4. prin-
cip, principijelan — nacelo, nacelan;
5. direktan, indirektan — izravan, ne-
izravan; 6. realizacija, realizirati — ostva-
renje, ostvariti; 7. teritorij, teritorijalan —
podruéje, podruéni; 8. regija, regionalan —
pokrajina, pokrajinski; 9. depozit — polog,
ulog; 10. Sogor, Sogorica — zet odnosno
$urjak, djever, zaova odnosno jetrva,
snaha, svast, Surjakinja.

Na to se s velikim uzbudenjem javio (13.
2.) dr. Mladen Zvonarevi¢, sveul. prof. iz
Zagreba, prigovoriv§i Tanockom da je do-
du$e potakao neobi¢no vaznu temu, ali
na krivi na¢in, da je zaboravio da postoje

dvije vrste tudica, jedne koje nesumnjivo
nagrduju jezik, nazvao ih je nakaradnice
(8lafcimer, 3nicl, pendZzer, pijat) i druge
koje obogaluju jezik, a to su tzv. inter-
nacionalne rije¢i. Boriti se protiv takvih
rije¢i ,,znaCi zapravo vuéi vlastiti jezik
natrag u uske granice provincijalnog
primitivizma. U nafem druitvenom i je-
ziénom prostoru, ova tendencija je uvijek
povezana s raznim oblicima Sovinistickog
nacionalizma, kako u proflosti tako i u
sadasnjosti.”

Posto je spomenuo pokusaj ustaskih
»jezikoslovaca” da pod svaku cijenu
istrijebe sve za njih nepoZeljne inter-
nacionalne rijeci, istakao je teznju Koja
se njemnu ¢ini najopasnijom:

,,Konaéno, u posljednje vrijeme prisutna
je jod i treéa tendencija — a mozda i naj-
opasnija — da se kao ’tudice’ nastoje
izbaciti i mnoge rije¢i koje su zajednicke
hrvatskom i srpskom jeziku. Ovo nasto-
janje ima prozirni Sovinisti¢ki cilj, jer se
njime Zeli pod svaku cijenu ista¢i toboznji
’jaz’ koji postoji izmedu tih dvaju jednakih
jezika, a kroz to i tih dvaju bratskih na-
roda . ..

Zbog toga neofrankovacki orijentirani
lingvisti forsiraju arhaizme iz austrougar-
skih i endehazijskih vremena, kao §to su
‘'nazo€an’ (prisutan), ’tisak’ (§tampa), ’u-
ljudba’ (civilizacija), ’ravnovijesje’ (ravno-
teza) i slicne, kojima se Zivi hrvatski jezik
nastoji utrpati u prokrustovu postelju
uskogrudnih ustajoidnih kalupa.”

U tom mu je smislu i zakljucak: ,,Usko-
grudni nacionalisti svih dlaka na novo-
§tokavskom podruéju jezi¢nom (i ne samo
tu), nastoje proturiti kroz jezik i svoju
bratoubilacku ideologiju . . .”

Takvo prepolitizirano glediste potaklo je
Radovana Stipeti¢a, Vjesnikovoga novinara
da ve¢ sutradan odgovara Zvonarevicu:
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,Mislim da Zvonarevi¢ donekle grijesi.
trpaju¢i u isti ko§ razlicite stvari. Jedno
su, naime, kovanice (neoldgizmi, a ne
arhaizmi) stvorene i nametane za ende-
hazije, koje ni onda gotovo nitko nije
prihvatio te su uglavnom sluZzile za viceve.
Drugo su pak rije¢i nastale na hrvatskom
g » nom podruc¢ju u ranijim razdobljima,
no nastale organskim razvojem i postupnim
§irenjem, te im ne bismo smjeli poricati
valjanost — §to se potvrduje i time da
takve rije¢i mahom nalazimo u gotovo
svim nasim ozbiljnim rje¢nicima.

Smatram opasnim Zvonarevi¢ev pokusaj
da takve rijeci politicki diskvalificira (npr.
one koje on navodi — ’nazocan’, ’tisak’, pa
’ravnovjesje’), a pogotovo kada takve
diskvalifikacije odmah prenosi i na ljude
koji bi upotrijebili ovu ili onu takvu rijec.
U govormom jeziku valjalo bi prepustiti
da rijec¢i zive i umiru na jedino prirodan
na¢in, tj. u govornoj praksi. Apriorno
diskvalificiraju¢i rijeci i ljude, Zvonarevic
se zapravo sluzi istim onim ’kriterijima’
zbog kojih s pravom osuduje ustale, ja-
macno ne uvidajuéi u kakvu je zamku

’”

pao.

Ante Kesi¢ iz Zagreba 19. 2. javlja se
kao Zvonarevicev branitelj. Kaze da je R.
Stipeti¢ profesorov viSeznaéni i ne bas
usko jezikoslovni tekst pojednostavio i osi-
romasio pa poucava Stipeti¢a kako postoji
razlika izmedu arhaizama austrougarskog |
onih iz ustaskog vremena. ,No u reper-
toaru jednih i drugih arhaizama ne postoji
nikakva razlika, jer su ih ustadki jezicari
uzimali iz prethodnih vremena, u kojima
te rijeCi i nisu bile arhaiCne . . .

Profesor Zvonarevi¢c tom ustaskom
arhaiziranju (ali ne i neologiziranju, kako
kaze Stipeti¢, nego fadiziranju jezika, jer
su to bile prevodnice nacistickih izkova-
nica) daje politicku podlogu i potrebu,
kao i maspokovim jezi¢nim arheolozima.

Nadahnut Stipetiéevom arhaizofilijom
dode mi da odsele na njegove i ine pouc-
nice priopéujem svoje prosvjedne odpo-
vijedi tiskopisano tek ako to nadem po-
trebitim i shodnim u trazidbi istinidbenih
prosudbi a ne omrazbenih podvlabi.”

Tu je Vijesnik prekinuo polemiku, a
kako su Z. Agperger i F. Tanocki svoje
Clanke poslali nama, mi ih objavljujemo
bez ikakve promjene, ukloniv§i samo iz
Ajpergerova <¢&lanka jedan o¢it lapsus
calami.

Valja istaéi da ni jedan od te dvojice
autora ne trazi da se tudice uklanjaju po
svaku cijenu, a jo§ manje sve. Za takvo
korjenito ¢istunstvo danas se ne zalaze ni
jedan hrvatski lingvist, jer se gotovo svi
slazu u opéem nacelu da ne treba upo-
trebljavati nepotrebne tudice.

Da to normalno glediste o izbjegavanju
nepotrebnih tudica ne zastupaju samo
hrvatski lingvisti, zanimljiv je primjer
koji navodi Z. ASperger, a kao potkrepu
mozemo navesti i misljenje srpskoga ling-
vista Bogdana L. Dabi¢a, objavljeno u
sarajevskom Knjizevnom jeziku (br. 1.,
1981.). On svoje glediSte problematizira
samim nastovom: Strane rije¢i kao ele-
menat govorne (ne)kulture, a saiima ga
u zakljuc¢ku u kojem kaze:

, U smislu zakljuéka ponudicu sljedece
postavke, za koje mislim da organski
izviru iz dosadasnjeg izlaganja:

1) Upotrebu stranih rije¢i valja svesti
na razumnu mjeru, tj. zamijeniti ih — gdje
god je to moguée — domaéim rijeima.

2) Pretjerana upotreba stranih rijedi
nije nikako u duhu kulturne demokratije
kojom se odlikuje socijalisti¢ko drustvo.

3) Strane rije¢i odli¢no pristaju tamo
gdje su one terminske.

4) Kulturan i obrazovan Covjek treba
da zna Sto viSe stranih rijeéi, ali da il
upotrebljava §to manje.”
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Zbog vaznosti ovoga problema potrebno
je re¢i jo§ nekoliko rijeci, vise s kulturno-
-politickoga negoli s lingvistickoga gledi-
§ta. Naime neki smatraju da je dovoljino
§to se zalau za upotrebu stranih rijeci
pa da su odmah time na liniji marksisti¢-
koga internacionalizma, a ne misle da
irokogrudna upotreba stranih rijei ne
vodi internacionalizmu ve¢ kolonijalizmu
niti znaju da je i sam Lenjin drugacije
govorio:

»Mi kvarimo ruski jezik. Strane rijeci
upotrebljavamo bez potrebe. Upotreblja-
vamo ih nepraviino. Zasto govoriti ’de-
fekti’ kada se moze reéi grijeske, ili nedo-
staci ili omagke?

Naravno, kada covjek koji je tek ne-
davno naucio da cita, a narolito da cCita
novine, usrdno pocinje da ih &ita, on i
nehotice usvaja reCeni¢ne obrte iz novina.
[ ba§ jezik u novinama kod nas pocinje
se takoder kvariti. Ako se onome tko je
nedavno naucio da ¢ita moZe i oprostiti
§to upotrebljava, kao novinu, strane
rije¢i, knjiZzevnicima se to ne moze opro-
stiti. Nije li vrijeme da objavimo rat upo-
trebi stranih rijeci bez potrebe?

Priznajem: ako me izlifna upotreba
stranih rije€i ljuti (jer to otezava na$
utjecaj na masu), onda me neke pogreske
onih koji piSu u novinama mogu veé
potpuno dovesti do bijesa. (.. .)

Nije li vrijeme da objavimo rat kvarenju
ruskog jezika?” (O ¢&is¢enju ruskog jezika,
iz knjige V. I. Lenjin, O knjiZzevnosti,
Kultura, Zagreb, 1949, str. 165.)

U tom istom smislu gevorili su Mofa
Pijade i Rodoljub Colakovié jer su bili
svjesni §to znali prava jezi¢na kultura.
Oni piSu:

»Nepotrebne tudice zamenjivali smo
narodnim re¢ima. Nema nikakve potrebe
pisati konsupcija, konsument, konsumirati.
produkcija, producent i producirati. Pro-

duktivan prevodimo sa proizvodan, kako
se ve¢ i dosad udomacdilo gde se pazilo nu
jezik.” (Kapital, Kritika politicke ekono-
mije, Prva knjiga, Proces proizvodnje kapi-
tala, Napisao Karl Marks, Preveli sa ne-
mackoga M. Porobi¢ i R. Bosanac, Za
Stampu priredio A. Cesarec, Beograd,
Kosmos, 1933, str. 8).

Dakako da bi se mogli navoditi i drugi
primjeri koji govore da je nastojanje u
trazenju domacih rije¢i kao zamjenu za
tudice ve¢ samo po sebi kulturan ¢&in
prvoga reda, odnosno da se na Sirokoj
upotrebi tudica ne moZe graditi prava
narodna kultura pa ni politika jer i u §ire
krugove prodire spoznaja da se zagovaraci
tudica na S§tetu domacih rije¢i zapravo
udaljuju od svoga naroda.

Urednistvo

IPAK JE ZAMKA

Kao lijeénik (internista-kardiolog) ja
sam i medicinski pisac (blizu 3000 §tampa-
nih stranica), a bio sam i urednik ,,Lijec-
ni¢kog vjesnika” dvije godine, te izdavao
,Zadtitu zdravlja” deset godina. Tako su
mi pitanja jezika i bliska i bliza. Nema
sumnje, opéa pismenost i poplava informa-
cija imaju i nusposljedicu — stereotipnost
i otupljenost izrazavanja i osiromasenje
stila. O tome se puno piSe i u zemljama
gdje se govore veliki svjetski jezici engleski
(americ¢ki), francuski, njemacki. Osobito
se kritizira pasivno primanje tudica; to
su danas prakticki amerikanizmi kao
jedan od odraza politicke, ekonomske
i tehnicke mo¢i. Prije viSe godina fran-
cuska je vlada sluzbeno i obavezno po-
krenula suzbijanje ,franglaisa” (franc-
-engleskog), jer da brojni nepotrebni
amerikanizmi unakazuju francuski jezik.



