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Zbog vaznosti ovoga problema potrebno
je re¢i jo§ nekoliko rijeci, vise s kulturno-
-politickoga negoli s lingvistickoga gledi-
§ta. Naime neki smatraju da je dovoljino
§to se zalau za upotrebu stranih rijeci
pa da su odmah time na liniji marksisti¢-
koga internacionalizma, a ne misle da
irokogrudna upotreba stranih rijei ne
vodi internacionalizmu ve¢ kolonijalizmu
niti znaju da je i sam Lenjin drugacije
govorio:

»Mi kvarimo ruski jezik. Strane rijeci
upotrebljavamo bez potrebe. Upotreblja-
vamo ih nepraviino. Zasto govoriti ’de-
fekti’ kada se moze reéi grijeske, ili nedo-
staci ili omagke?

Naravno, kada covjek koji je tek ne-
davno naucio da cita, a narolito da cCita
novine, usrdno pocinje da ih &ita, on i
nehotice usvaja reCeni¢ne obrte iz novina.
[ ba§ jezik u novinama kod nas pocinje
se takoder kvariti. Ako se onome tko je
nedavno naucio da ¢ita moZe i oprostiti
§to upotrebljava, kao novinu, strane
rije¢i, knjiZzevnicima se to ne moze opro-
stiti. Nije li vrijeme da objavimo rat upo-
trebi stranih rijeci bez potrebe?

Priznajem: ako me izlifna upotreba
stranih rije€i ljuti (jer to otezava na$
utjecaj na masu), onda me neke pogreske
onih koji piSu u novinama mogu veé
potpuno dovesti do bijesa. (.. .)

Nije li vrijeme da objavimo rat kvarenju
ruskog jezika?” (O ¢&is¢enju ruskog jezika,
iz knjige V. I. Lenjin, O knjiZzevnosti,
Kultura, Zagreb, 1949, str. 165.)

U tom istom smislu gevorili su Mofa
Pijade i Rodoljub Colakovié jer su bili
svjesni §to znali prava jezi¢na kultura.
Oni piSu:

»Nepotrebne tudice zamenjivali smo
narodnim re¢ima. Nema nikakve potrebe
pisati konsupcija, konsument, konsumirati.
produkcija, producent i producirati. Pro-

duktivan prevodimo sa proizvodan, kako
se ve¢ i dosad udomacdilo gde se pazilo nu
jezik.” (Kapital, Kritika politicke ekono-
mije, Prva knjiga, Proces proizvodnje kapi-
tala, Napisao Karl Marks, Preveli sa ne-
mackoga M. Porobi¢ i R. Bosanac, Za
Stampu priredio A. Cesarec, Beograd,
Kosmos, 1933, str. 8).

Dakako da bi se mogli navoditi i drugi
primjeri koji govore da je nastojanje u
trazenju domacih rije¢i kao zamjenu za
tudice ve¢ samo po sebi kulturan ¢&in
prvoga reda, odnosno da se na Sirokoj
upotrebi tudica ne moZe graditi prava
narodna kultura pa ni politika jer i u §ire
krugove prodire spoznaja da se zagovaraci
tudica na S§tetu domacih rije¢i zapravo
udaljuju od svoga naroda.

Urednistvo

IPAK JE ZAMKA

Kao lijeénik (internista-kardiolog) ja
sam i medicinski pisac (blizu 3000 §tampa-
nih stranica), a bio sam i urednik ,,Lijec-
ni¢kog vjesnika” dvije godine, te izdavao
,Zadtitu zdravlja” deset godina. Tako su
mi pitanja jezika i bliska i bliza. Nema
sumnje, opéa pismenost i poplava informa-
cija imaju i nusposljedicu — stereotipnost
i otupljenost izrazavanja i osiromasenje
stila. O tome se puno piSe i u zemljama
gdje se govore veliki svjetski jezici engleski
(americ¢ki), francuski, njemacki. Osobito
se kritizira pasivno primanje tudica; to
su danas prakticki amerikanizmi kao
jedan od odraza politicke, ekonomske
i tehnicke mo¢i. Prije viSe godina fran-
cuska je vlada sluzbeno i obavezno po-
krenula suzbijanje ,franglaisa” (franc-
-engleskog), jer da brojni nepotrebni
amerikanizmi unakazuju francuski jezik.
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U tom duhu, oéito, dao je prof. F.
Tanocki (6/2) mali popis od ,.Deset
nepotrebnih™ rijedi, koje se mogu zami-
jeniti ovim domaéim imenima: srediSnji,
razdoblje, nacelo, izravan, ostvarenje, po-
drudje, pokrajina, polog. Tanocki je vrlo
suzdrzljiv, 1 samo misli ,,...da se ne
smije dopustiti da tudice potpunc pre-
vladaju i istisnu iz upotrebe domace
rije¢i”; nipos§to ne trazi, kako mu je
spoéitnuto, ,izgon” stranih rije¢i. Zaista,
da li je ba§ neophodno da rije¢ ,,polog”
umre, jer ju je dotukao ,,dopozit”?!

Zanimljivo je da je ovih dana (15/2)
sli¢no pismo protiv tudica izaslo i u beo-
gradskoj ,Politici”, a pod naslovom ,,Jezi-
kovni buékuri§”. Vladimir Smoj iz Omo-
ljice pise ovo: ,Prirodno je, razume se, da
se jezik, kao sve Zive tvorevine razvija,
obogaduje, osavremenjuje, usavriava, ali
ni u kom slu¢aju ne po cenu napustanja
onih jezi¢nih izvora iz kojih je taj jezik
potekao. Dogodi li se suprotno, a takvih
primera u istoriji ima, zloslutan je znak
silaznog kretanja i koje se, prirodno,
zavr§ava njegovom smréu. Vrlo je zanim-
ljivo, da se upravo poZelijne i razvoine
oscbine jezika lukavo koristi dosta Cesto
za preusmeravanje na njegovu silaznicu.
To su najéesée pomodari, malogradani,
poluobrazovani lazni svetovljani, srebro-
ljupci raznovrsni i mnogi drugi”.

Dosad nije bilo reagiranja na ovo pismo
u ,Politici”. Medutim, na dopis , Deset
nepotrebnih” sasulo se drvlje i kamenje
iz dvaju dopisa ¢italaca: prof. dr. M. Zvona-
revi¢ povezao je te lijepe i na Citavom
srpskohrvatskom jezi¢nom podruéju ras-
prostranjene rijeci s politickim kovanicama
od prije pola stoljeéa, kao §to su bili
krugovali” i dr. Jo§ je dalje u takvom
usmjeravanju otifao dopis A. Kesica
(19/2), koji zavrSava s ,prosvjednom
otpoviedi” od, kako on kuaze, ,arhaizo-

filnih™ rije¢i. Od 13 rijeci te ,,poruke” -
njih Sest su proizvod razigrane maste
sastavijaCa u stilu ,,istinidbeni”, a pet se
mogu naéi u modernim rjeénicima.

Tako ostaju jo§ dvije rije¢i za poseban
komentar. SHODNO nije rije¢ iz ,usta§
kog” wvokabulara, nego iz zZive srpske
jezi¢ne prakse, posebno kao pravni izraz.
Pouzdano to znam, jer sam pet godina
Zivio u Srbiji i jer Citam srpske listove.
Ali, moZe se pogledati i u Jovanovié-
-Atanackovi¢ ,Sistemski reénik srpsko-
hrvatskoga jezika”, natuknica br. 782 te
1799 ,SHODNO primeni pravnih pro-
pisa”!

Konaéno PROSUDBA. Imenica od
glagola prosudivati je ,,prosudivanje”, ali
to je trajn- radnja i ne oznacuje zakljucak
koji je kona&an. Svrieni glagol je prosuditi,
a nema druge imenice osim ,,prosudba”,
rije¢ na koju se jo§ nismo potpuno navikli.
Pojavljuje se ne tako rijetko da oznadi
konaéno prosudivanje od velikog znacaja
i vaznosti. U tom smislu je rije¢ ,,prosud-
ba” upotrijebio i Dorde Lic¢ina, pisac
brojnih knjiga, koji je akreditirani novinar
,»,Vjesnika” na sudskom postupku protiv
Artukovica u Los Angelesu. Pismo A.
Kesi¢a, koji tu rije¢ stavija na indeks,
nalazi se na strani 5 ,Vjesnika” od 16.
veljaCe; a na strani 3 je izvjeStaj LiCine
»Sviedok obrane — Stepincev tajnik”,
stupac 3-5. U retku 10 od kraja pide:
-Dokazi koje je Jugoslavija predlozila
svojem obnovijenom zahtjevu za izruCenje
tog ratnog zloCinca sasvim su dovoljni
za objektivnu PROSUDBU i jednog vre-
mena i jedne osobe.”

Movinar ,Vjesnika” Radovan Stipeti¢
je na primjedbu dr. Zvonareviéa reagirao
{(14/2) pod naslovom ,To je zamka”.
Blaze i1 obazrivije ne bi se to moglo udiniti.

Zdravko Asperger



