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1. Uvod

U prepunoj dvorani Ameri¢kog psiholoskog udruzenja (American Psycho-
logy Association) u Chicagu 2009. godine, sastali su se jedan od najpoznatijih
suvremenih ateista i jedan od najcjenjenijih kr§¢anskih filozofa. RijeC je o
Danielu Dennettu' i Alvinu Plantingi?, koji su bili sudionici debate naslova
»Znanost i religija: Jesu li kompatibilni?«. Debata je bila pomno pracena, i u
publici, 1 u ameri¢kim filozofskim krugovima, a ubrzo je pretocena 1 u knjigu
u kojoj su autori dodatno prosirili argumentaciju. Ovdje ¢e se prikazati glavne
argumentacijske tocke debate, koje je postavio Plantinga kao prvi izlagac,
a koje je napadao Dennett. Sama debata sastoji se od Plantingina izlaganja,
koju zatim napada Dennett, a koju na kraju brani Plantinga. Rije¢ je, dakle,
o tri izlaganja. Medutim, u ovom ¢e se radu rabiti knjiga u kojoj je transkrip-
cija debate s joS tri dodatna odgovora — dva Dennettova 1 jedan Plantingin.
Ukupno je rijec o Sest izlaganja zato $to su autori nastavili debatirati pisanim
putem, a $to su urednici knjige ukomponirali u jednu cjelinu.

Nakana je ovoga rada pokazati da je Plantinga bio uspjesniji u debati i obrani
svoje teze da su znanost i religija kompatibilni te da Dennett nije ponudio

1 Daniel Dennett roden je 1942. godine u SAD-u. Filozof je analiticke tradicije i kognitivni znanstvenik te
mu je glavno podruéje djelovanja filozofija uma i problem svijesti. Dennett je ¢vrsti zagovaratelj ateizma i
tijekom svoje filozofske karijere esto je tematizirao i kritizirao religiju, pokusavsi ju prikazati kao prirodan
fenomen koji se moZze objasniti teorijom evolucije. Najistaknutija su mu djela: Objasnjena svijest (Conscio-
usness Explained, 1992.), Darwinova opasna ideja (Darwin’s Dangerous Idea, 1996.) i Evolucija slobode
(Freedom Evolves, 2003.).

2 Alvin Plantinga roden je 1932. godine u SAD-u i poput Dennetta pripada analiti¢koj tradiciji filozofije. Glavna
su mu podrucja interesa filozofija religije, epistemologija i logika. Plantinga je u drugoj polovici dvadesetog
stolje¢a dao mnoge originalne doprinose filozofiji religije te je uvelike zasluzan za ozivljavanje obrane krs¢an-
argumentirati i dokazati da je teizam, kao vjera u postojanje Boga, racionalno i opravdano vjerovanje. To je
nastojao posti¢i djelima poput: Bog i drugi umovi (God and Other Minds, 1967.), Priroda i nuznost (Nature
and Necessity, 1974.) 1 Opravdano krsc¢ansko vjerovanje (Warranted Christian Belief, 2000.).
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argumente koji bi ozbiljno ugrozili Plantinginu tvrdnju, iako je to mogao na
temelju svojih prijasnjih filozofskih dostignuéa. Stovise, Dennett je priznao
da se slaze s Plantinginim polazi$nim argumentima. Rad ¢e se stoga razviti u
dva smjera: prvo, prikazat ¢e se iz kojih razloga i zbog kojih je argumenata
Plantinga bio uspjesniji u debati i ‘izvojevao pobjedu’, a zbog kojih argume-
nata Dennett nije dao dovoljno jaku kritiku. Drugo, zato Sto je debata preslika
stavova koje su autori razvijali tijekom svojih karijera, prikazat ¢e se na kojim
su mjestima autori mogli pojacati svoju argumentaciju. Drugim rije¢ima, izla-
ganja oba autora prikazat ¢e se detaljnije i u Sirem kontekstu, i to prvenstveno
da bi se opravdala teza da je Dennett na raspolaganju imao mnogo snazniju
argumentaciju od one koju je ponudio u debati.

2. Tri zZariSne tocke debate

Plantinga je otvorio debatu i temu precizirao pitanjem ‘jesu li teizam i teorija
evolucije kompatibilni’. Kr$¢anstvo Plantinga uzima kao religiju kojoj pri-
pada i koja je najbliza Zapadnom svijetu, dok bi teizam oznacavao niz pret-
postavki koje potpadaju pod krs¢anski kredo te ga definira kao teoriju prema
kojoj je Bog stvorio sav Zivi svijet i naglasava da je ta geneza mogla nastati
na mnogo nacina, pa i putem evolucije.’> Ono §to nije kompatibilno s teizmom
nije teorija evolucije, tvrdi Plantinga, nego naturalizam koji definira kao ne-
gaciju postojanja boga i transcendentnog,* bilo da je rije¢ o tezi ili metodo-
loskoj pretpostavci. Plantinga, dakle, smatra da je Zari$na tocka suvremenog
sukoba znanosti i religije u sukobu teizma i teorije evolucije, a da bi pokazao
da su prvotne domene kompatibilne, argumentirat ¢e da nema sukoba izmedu
teizma i teorije evolucije. Plantinga ¢e zakljucak braniti s tri tvrdnje koje ¢e
odrediti daljnji tijek debate, zato §to ¢e se Dennettovi argumenti usmjeriti na
njih, i u napadu, i u obrani. Te su tri tvrdnje sljedece:

(a) Suvremena teorija evolucije kompatibilna je s teizmom,;

(b) Siri argumenti za istinitost teizma (kompleksnost stanice, problem

zla, napredak znanosti);

(c) Teizam dolazi u sukob s teorijom evolucije tek u kombinaciji s na-
turalizmom.

3 Daniel C. Dennett, Alvin Plantinga, Science and Religion. Are they compatible?, Oxford University Press,
New York — Oxford 2011., str. 4.
4 Isto, str. 7.
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U daljnjem c¢e se tekstu detaljnije objasniti Plantingine tvrdnje, Dennettovi
odgovori na njih, koji su uglavnom podbacili, te Dennettovi moguc¢i odgovori
koji bi pokazali nedostatke Plantinginih stavova.

2.1. Kompatibilnost teizma i teorije evolucije

Plantinga ispravno uocava da je najveca kontroverza teorije evolucije ta da
implicira neusmjeren, slu¢ajan, nedizajniran proces razvoja zivih bica, §to je
u izravnom sukobu s teistickim vjerovanjem da je covjek stvoren na sliku
Boga, namjerno i isplanirano, sa svim svojim racionalnim, eti¢ckim i drugim
karakteristikama. Plantinga, medutim, razdvaja teoriju evolucije i tezu o neu-
smjerenosti evolucije te drzi, i to opravdano, da za drugu tezu nema konklu-
zivnih dokaza. U tom aspektu teizam i teorija evolucije postaju kompatibilni,
jer je a priori prihvatljiva teza da je evolucijski proces potaknut i navoden
inteligentnim agentom, ili kako Plantinga kaze: »Bog je mogao izazvati prave
mutacije u pravo vrijeme, mogao je sacuvati vrstu od raznih opasnosti, i tako
dalje. Ovim je putem mogao orkestrirati tijek evolucije, mogao je osigurati da
nastanu onakva bica kakva je namjeravao.«° Da bi pojacao svoju argumenta-
ciju, Plantinga se poziva na definiciju nasumi¢nosti mutacije biologa Ernsta
Mayra, objasnjavaju¢i da nema kauzalne povezanosti izmedu vanjskih uvjeta
i genetskih mutacija,’ §to je zapravo opcéeprihvacena negacija lamarkizma, te
time, prema Plantingi, nepostojanje takve kauzalnosti otvara mogucnost inte-
ligentnog agenta koji bi usmjeravao genetske mutacije. Teizam tako (p)ostaje
suvisla teorija koja je u skladu s evolucijskom teorijom.

Uslijedio je Dennettov odgovor koji je bio pomalo razoCaravajuci, zato $to
se njegova argumentacija nije pomaknula od tvrdnje da je teizam »potpuno
neutemeljena fantazija« i »bajka«, a nije pomoglo ni to sto se slozio s Plan-
tinginom tvrdnjom (2) koja podupire stav da su religija i znanost kompatibil-
ni.” Dennett nije ni mogao odbaciti tezu zato $to je dvadeset godina ranije u
jednom ¢lanku pokazao da je svjestan da teorija evolucije ne iskljucuje inte-
ligentnog pokretaca rije¢ima: »To je mozda straSno neuvjerljiva fantazija, ali
je ipak i moguénost«.® Dennettov je odgovor razoCaravajuci, i u debati, i u

Isto, str. 4.
Isto, str. 6.
Isto, str. 27.

Daniel Dennett, »Interpretation of Texts, People and Other Artifacts«, Philosophy and Phenomenological
Research 50 (1990), str. 192.
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¢lanku, stoga Sto ga nije istrazio dublje od pri¢e o Supermanu, kojom je pak
nastojao ilustrirati teizam kao jednako prihvatljivu teoriju razvoja Zemlje kao
i tezu da je Superman prije 500 milijuna godina pokrenuo evolucijski pro-
ces. Dennett je, sa Saljivim zaokretom, citirao Plantingu 1 izjavio da postoji
mogucnost da je »Superman ‘mogao izazvati prave mutacije u pravo vrije-
me, mogao je sacuvati vrstu od raznih opasnosti, 1 tako dalje. Ovim je putem
mogao orkestrirati tijek evolucije, mogao je osigurati da nastanu onakva bica
kakva je namjeravao’.«’ Dennett je svoje izlaganje zakljucio, i Cinilo se kao
da je poentirao, izjavom da je teret dokazivanja na ledima Plantinge koji bi
trebao dokazati zasto je teizam istinitiji od teze o Supermanu. Medutim, Plan-
tinga je htio obraniti potpuno druk¢iji zakljuc¢ak na temelju sljedecih premisa:

(1) Ako je evolucija proces nenavodenih mutacija, inteligentni dizajn evolu-
cije nije moguc.

(2) Nema dokaza da je evolucija proces nenavodenih mutacija.

Dakle:

(3) moguce je da je proces evolucije rezultat inteligentnog dizajna.

Dennett, medutim, ovdje radi propust zato Sto je nekoliko recenica ranije
izjavio »slazem se [s Plantingom, op. M. U.] da suvremena teorija evolucije
ne moze demonstrirati izostanak inteligentnog dizajna«'’ te je tako prihvatio
istinitost teze (1) 1 (2). Greska je u tome Sto je Dennett iz navedenih premisa
ustvrdio da Plantingin zakljucak (3) govori o nuznoj istini te je zahtijevao od
Plantinge da dokaZe zaSto bi jedna ‘fantazija’, odnosno teizam bio istinitiji
od fantazije o Supermanu. Ovdje treba obratiti pozornost na rije¢ »mozda«
u zakljucku koja jasno ukazuje na to da je rijeC o mogucnosti. Plantinga je,
zapravo, htio pokazati ne da je teizam istinit, nego da je teorija racionalna
mogucnost i da je racionalno prihvatiti kompatibilnost teizma i teorije evolu-
cije. To je evidentno u Plantinginoj upotrebi izraza »moguce je« na nekoliko
mjesta pri objaSnjavanju argumenta. Potvrda toga dolazi u tre¢em izlaganju u
kojem Plantinga ukazuje na to da nije tvrdio da Bog jest usmjerio evoluciju,
nego se njome koristio »da bi pokazao kako je postojanje Boga kompatibilno
sa suvremenom teorijom evolucije« te isto tako izjavljuje da bi, u slucaju da
Boga i nema, teisticka teorija i dalje bila kompatibilna s teorijom evolucije.'!

9  Usp. D. Dennett, A. Plantinga, Science and Religion. Are they compatible?, str. 9.
10 Isto, str. 27.
11 Isto, str. 40.
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Plantinga je tako uspjeS$no postavio svoju prvu tezu o kompatibilnosti teiz-
ma 1 teorije evolucije, a zatim ju je u tre¢em izlaganju uspjesno i obranio od
Dennettovih napada.

2.2. Plantingina Sira obrana teizma

Drugi argument koji je Plantinga iznio zapravo je nekoliko manjih argumen-
tacija kojima je nastojao pojacati uvjerljivost teze o kompatibilnosti teizma i
teorije evolucije, od kojih su ovdje prikazane tri najistaknutije. Rijec je o ar-
gumentu o (2a) kompleksnosti stanice, o (2b) problemu zla, i o0 (2¢) argumen-
tu da religiozni ljudi ne moraju nuzno opravdavati svoja vjerovanja znanoscu,
nego religijom. Prvim je argumentom Plantinga ukratko pojasnio, citirajuci
biologa Michaela Behea, da su kompleksnost i funkcije stanice tesko ostvarivi
nasumi¢nom evolucijom i da je izglednije teisticko objasnjenje evolucije.'?
Drugim argumentom Plantinga je htio odbaciti prigovor o tome da je teisticko
vjerovanje upitno zbog ogromnog zla koje je proizveo evolucijski proces, a
misli se na izumiranje vrsta i nasilje tijekom procesa. Plantinga je prigovor
branio podosta neuvjerljivim argumentom koji je izvukao iz kr§¢anskog na-
uka te zakljucio da je ‘zlo’ u procesu evolucije zanemarivo ako se usporedi s
dobrom koje ¢e do¢i s ponovnim dolaskom Boga i Novom Zemljom." Tre-
¢i je argument najzanimljiviji i propedeutika je za Plantingin argument (c) i
kritiku naturalizma. Plantinga govori o tome da pripadnici religije nisu duzni
svoja uvjerenja pravdati znanstvenim putem nego da i sama religija, odnosno
teizam »ima vlastiti unutarnji i temeljni izvor opravdanja«.'* Plantinga tako
vuce analogiju s Calvinovim sensus divinitatis, kao ‘osjetilom’ za postojanje
Boga, koji vjerniku sluzi kao opravdanje za njegova vjerovanja, unato¢ opo-
vrgavanjima iz smjera znanosti. »Opravdanost teistickog vjerovanja ne ovisi
o stanju trenutne znanosti«, tvrdi Plantinga, zato §to znanost ne moze odgo-
voriti na velika pitanja poput pocetka svemira ili svrhe zivota.'> Znanost, isto
tako, kroz cijelu svoju povijest nudi teorije koje se ispostave netocnima i koje
budu zamijenjene drugim teorijama, ukazuje Plantinga i uvodi tzv. pesimistic-
ku metaindukciju, da bi diskreditirao pouzdanost znanosti. Sira elaboracija

12 D. Dennett, A. Plantinga, Science and Religion. Are they compatible?, str. 9.
13 Isto.

14 Isto, str. 15.

15 Isto, str. 16.
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tog argumenta uslijedit ¢e u idu¢em poglavlju kao dio Plantingine Sire kritike
znanosti 1 naturalizma.

Osim napada na kredibilitet Behea kao pseudoznanstvenika,'® §to je stav i ne-
kih biologa, Dennettov napad i opovrgavanje ostalih Plantinginih argumenata
u debati gotovo su zanemarivi. Dennett je nekoliko puta inzistirao na tome da
je teisticko vjerovanje »budalasto«, no nije uveo nikakve nove argumente da
bi pobio tezu (b), te su njegovi napadi ostali na ad hominem razini. U tre¢em
i posljednjem izlaganju Plantinga je prepoznao povr$nost Dennettove argu-
mentacije te naveo da je pri¢a o Supermanu zanimljiv, ali promaSen napad na
teoriju teizma. Debata je time zavrsila, ali se nastavila pisanom koresponden-
cijom. Ono §to je Dennett trebao napraviti u samoj debati napravio je naknad-
no pisanim putem, u cetvrtom izlaganju u kojem je pristao na tezu (a) koju nije
mogao negirati zbog jakih Plantinginih argumenata, ali je, 1 to pravovaljano,
napadao Plantinginu tezu (c) ukazujuéi na snagu znanstvenih i evolucijskih
objasnjenja koja su suvisla bez ubacivanja inteligentnih dizajnera.

2.3. Naturalizam kao izvor sukoba teizma i teorije evolucije

Treca Plantingina tvrdnja (c) bila je najzanimljivija tocka sukoba, zbog ino-
vativne Plantingine argumentacije i Zestokog Dennettova napada koji je, pak,
mogao biti mnogo uspjesniji. Da bi pojacao tezu (a) Plantinga je htio dokazati
da su (c) teizam i teorija evolucije u sukobu tek ako se teorija evolucije kom-
binira s naturalizmom, koji je oznacio kao materijalisti¢ki svjetonazor koji
nijeCe postojanje Boga i transcendentnog. Plantinga je zapoceo tvrdnjom da
naturalizam ima sve karakteristike »kvazi-religije« i »vrste mita« kao price o
porijeklu covjeka i svemira, o svrsi Zivota i o zivotu nakon smrti. Time je na-
stojao naturalizam prikazati kao tek jedno od tumacenja teorije evolucije koje
ju dovodi u sukob s teizmom zbog negacije transcendentnog agenta. Glavni
argument za tezu (c), medutim, mnogo je snazniji i Plantinga ga je razvio u
¢lanku iz 1999. godine pod nazivom »Evolucijski argument protiv naturaliz-
ma« (»An Evolutionary Argument Against Naturalism«).!” Nakon §to je poka-
zao da je naturalizam tek dodatak teoriji evolucije, Plantinga je sada htio po-
kazati da su teorija evolucije i naturalizam zapravo nekompatibilni, odnosno
da spoj tih dviju teorija pokazuje nepouzdanost i iracionalnost naturalizma.

16 Isto, str. 31.
17 Alvin Plantinga, »An Evolutionary Argument Against Naturalism«, Disputatio Philosophica 1 (1/1999).
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Pozivajuéi se na literaturu iz biologije, Plantinga ispravno uocava da teorija
evolucije ukazuje na to da je razvoj organizama obiljezen maksimizacijom
uspjesnosti prezivljavanja, reprodukcije, hranjenja i sl. Zivéani sustav i ko-
gnitivne sposobnosti organizama isto su tako razvijeni radi maksimizacije
prezivljavanja, a ne dolaska do istine i valjanih vjerovanja: »prirodnu selekci-
ju ne zanima istina, nego prikladan oblik ponasanja«,'® ukazuje Plantinga. Po-
zicija naturalizma materijalisticka je pozicija, istiCe Plantinga, te vjerovanja
1 kognitivne sposobnosti objasnjava kao ukorijenjene u ¢ovjekovom mozgu
i biologiji. S obzirom na to da covjekova biologija nije evoluirala da bi mak-
simizirala moguénost dolaska do istine, Covjekove su kognitivne sposobnosti
nepouzdane i iracionalno je oslanjati se na njih kao heuristicko orude, kao §to
to ¢ini naturalizam. Naturalizam tako pobija sebe 1 svoju pouzdanost, ukoli-
ko se kombinira s teorijom evolucije, zakljuCuje Plantinga re€enicom: »pravi
sukob lezi izmedu evolucije, kao stupa suvremene znanosti, i naturalizma.«"

3. Slabosti Plantinginih zakljucaka

Zadnji Plantingin argument (c) razvio se u dvije velike tvrdnje koje zahtije-
vaju posebnu elaboraciju. Prva je tvrdnja (c1) ta da je naturalizam, koji je i
polaziste suvremene znanosti, nepouzdan i iracionalno je uz njega pristajati.
To je zapravo ista optuzba koja je usmjerena protiv teisticke teorije, koju je
Dennett nastojao ukazati i dokazati, a koju je Plantinga sada okrenuo protiv
naturalizma. Druga je tvrdnja (c2) ona koja kaze da je teizam pouzdana i
racionalna teorija. Rijec je, dakle, o problemu epistemoloske opravdanosti i
istine tih dviju teorija. Dok je Plantinga tezom (a) nastojao dokazati mogucu
istinitost teizma, Sto Dennett nije znao opovrgnuti, tezom (b) i (c) Plantinga je
nastojao dokazati to da je vjerovanje u teizam opravdano, otklanjajuci protiv-
nicke prigovore protiv teizma i naturalizam kao oprec¢nu teoriju. Plantinga je,
drugim rijecima, kritikom naturalizma tu poziciju ‘srozao’ na razinu teizma,
prikazao ih kao jednako moguce, a zatim je ustvrdio da je teizam opravdani-
je vjerovanje — iako to nije ucinio dodatnim dokazima nego opovrgavanjem
protivnickih pozicija. Tu lezi klju¢ni nedostatak u Plantinginoj argumentaciji.
Rije¢ je o Plantinginu pokusSaju da teizam i naturalizam postavi na jednaku
razinu, gotovo koherentisticki (iako Plantinga drzi da je teizam fundaciona-

18 Isto, str. 52.
19 Usp. D. Dennett, A. Plantinga, Science and Religion. Are they compatible?, str. 21.
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listicka teorija) i da teizam prikaze kao opravdaniju i istinitiju teoriju. Kao
Sto 1 Dennett valjano uvida, »naturalizam je presutno pretpostavijen (...) pri
znanstvenom istrazivanju«®’ i napad na pouzdanost naturalizma napad je na
pouzdanost znanosti. Ono $to je neuvijerljivo i naocigled pogresno jest po-
kusaj da se eksplikativna snaga teizma postavi na istu razinu eksplikativne i
empirijske snage znanosti. Dennett je to uocio, te je s nekoliko pejorativa i
pricom o Tomu i Fredu nastojao diskreditirati teizam, ali je propustio iznijeti
mnogobrojne dokaze o snazi naturalizma, pokazati pouzdanost teorije i nje-
zinu eksplikativnu snagu te, ako Plantinga ve¢ inzistira postaviti dvije teori-
je na kvalitativnu razinu, pokazati da je naturalizam kvantitativno uspjeSnija
pozicija.

Ono $§to je propustio napraviti u debati Dennett je pak napravio u kasnijem,
pisanom izdanju u kojem se debata nastavila. Podsjetio je na pouzdanost zna-
nosti i znanstvenog instrumentarija koji je najbolja ljudska moguénost dola-
ska do istine i novih otkri¢a — nedostaci u znanstvenom procesu ne znace da
je potrebno uvoditi eksterne elemente koji su metodoloski nepotrebni. Rijec
je o »intelektualnoj plitkosti« teizma koji »konzistentnost znanosti 1 religije
moze spasiti promjenom vjerovanja da bi ono logicki bilo u skladu sa zna-
nosti«.?! Kao $to je crkva promijenila svoj nauk nakon kopernikanske revo-
lucije, uocava Dennett, ona uvijek moze promijeniti pomo¢ne hipoteze da bi
saCuvala srz teorije. Dennett je, medutim, mogao i¢i u dublju kritiku jer je u
svome izlaganju samo povrsno dotaknuo neke argumente koje je razradio u
svojim djelima. Mogao je prebaciti lopticu i istim putem kojim je Plantinga
diskreditirao naturalizam, objasniti religiju kao prirodni fenomen koji je re-
zultat evolucijskog procesa. U djelu Razbijanje carolije: religija kao prirodan
fenomen (Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon) Dennett
nudi niz inovativnih teorija evolucijske psihologije o porijeklu religije, poput
one da je iz nekog razloga u mozgu mozda evoluirao ‘centar za boga’ — ¢ime
bi lako pobio Plantingin argument o sensus divinitatis, ili da je religija mozda
nastala iz pogrebnih obreda i s1.” Isto je tako mogao iskoristiti vrlo inovativnu
teoriju ‘mema’ koju je postavio Richard Dawkins, a koju Dennett redovito
tematizira u svojim knjigama kao moguce objasnjenje razvoja religije. Meme
Dennett oznacava kao artefakte kulture, poput ideja, pjesmica, mode, arhitek-

20 Isto, str. 31.
21 Isto, str. 47, 50.

22 Daniel Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, Penguin Books, London 2007., str.
83, 112.
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ture 1 sli¢no, koje se u mozgu »udomace« poput parazita, rekonstruiraju ga i
uc¢ine boljim habitusom za daljnje Sirenje.”® Religiju Dennett vidi kao jednu
vrstu meme, kao »parazita« i »otrov« koji je rezultat »kulturne evolucije«,*
1 koji radi za dobrobit svoje reprodukcije, a ne za dobrobit »domacina.« Ako
prihvatimo teoriju evolucije, mozda bi argumentirao Dennett, pouzdanost
vjerovanja da je izvor religijskog fenomena u transcendenciji mala, i stoga
je teizam nepouzdano vjerovanje. Isto je tako mogao ukazati, kao Sto je to
ucinio u djelu Darwinova opasna ideja (Darwin's Dangerous ldea) da teorija
evolucije daje nove i snazne odgovore o porijeklu i svrsi Zivoga svijeta, a ¢ije
potvrde nalazi u empiriji. Kako Dennett navodi u knjizi, snaga je darvinizma
u tome Sto uspjesnije od svih protivnickih teorija objasnjava porijeklo zivoga
svijeta te razvoj iz jednostavnih ka kompleksnim organizmima, dok isto tako
objasnjava svrhu svijeta, odnosno uklanja teleologiju i daje sliku »svijeta koji
je apsurdan«.®® Unato¢ tome §to je prihvatio Plantingin argument o kompa-
tibilnosti teizma i teorije evolucije, i tako de facto ‘izgubio’ debatu, Dennett
je mogao iznijeti obuhvatan sadrZaj koji demonstrira snagu implikacija darvi-
nizma i tako pokazati da je teizam teorija koja je mozda znanstveno prihvat-
ljiva, ali koja zaostaje u utrci k cilju koji se zove uspjeSna znanstvena metoda.

Ipak, da je Dennett i uspio u svom naumu, ili ¢ak da je nizom apriornih i empi-
rijskih argumenata i dokazao nedostatke, ili ¢ak potpunu neistinitost teistickih
i slicnih teorija, Plantinga bi mogao uvesti dogmaticku pretpostavku koju je
samo naznacio ranije ocrtanim argumentom (2c), kojim tvrdi da pripadnik
neke religije nije duzan opravdanost svojih uvjerenja traziti u znanosti, nego
mu je za to dovoljna sama religija. Kako je ranije spomenuto, Plantinga je
u debati argument predstavio kao jednostavnu pesimisticku metaindukeiju,
ali ga je razvijao i zagovarao tijekom cijele svoje karijere. Tako, na primjer,
navodi da krS¢anski mislilac ili znanstvenik treba imati »vlastiti istrazivacki
program« kojim opravdanost istinitosti vjerovanja temelji u religiji ¢ak i kada
ono dolazi u izravni sukob sa znanstveno-filozofskim dokazima — ako prin-
cip verifikacije opovrgava teizam, kaze Plantinga, kr§¢anin ima pravo pret-
postaviti da je greska u verifikaciji, a ne u teizmu.? Stav je rezultat poznatog
Plantingina nastojanja, u sklopu njegova Sireg projekta reformirane episte-

23 Usp. Daniel Dennett, »Memes and the Exploitation of Imagination«, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 48 (2/1990), str. 128, 133.

24 D. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, str. 85.

25 Daniel Dennett, Darwin's Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, Penguin Books, London
1995., str. 153.
26 Alvin Plantinga, »Advice to Christian Philosophers«, Faith and Philosophy 3 (1/1984), str. 255, 258.
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mologije, da tezu ‘Bog postoji’ postavi kao ‘ispravno temeljno vjerovanje’
(properly basic belief), odnosno ono koje je racionalno i opravdano. Prema
klasi¢nom fundacionalizmu, ispravno temeljno vjerovanje je ono koje je »oci-
gledno ili ispravno ili evidentno osjetilima«, ali ga je Plantinga kritizirao 1
modificirao nizom apriornih argumenata kojima je nastojao dokazati da je
ispravno temeljno vjerovanje i ono koje je o¢igledno ili ispravno ili evidentno
mojim osjetilima.”” Teza, odnosno vjerovanje da ‘postoji Bog’ tako je oprav-
dana na temelju vjerovanja koja su krS¢aninu evidentna i ocigledna, poput
‘Bog mi pomaze’, ‘Bog je stvorio svijet’ i, ponovno, sensus divinitatis kao
opce ‘ticalo’ za Bozje djelovanje.”® Vjerovanje u postojanje Boga, za one koji
se oslanjaju na spomenuta opravdanja, tako postaje temeljno i racionalno, a
na koje se oslanjaju daljnja vjerovanja. Tu tvrdnju, kojom je zapravo nastojao
opravdati dogmaticke pretpostavke, Plantinga nije uvodio u debatu, ali ju je
kratko dotaknuo u drugom izlaganju i mogao ju je iskoristiti kao posljednju
crtu obrane kojom bi sacuvao racionalnost i opravdanost teisticke teze, ali
¢ime bi zapecatio 1 onemogucio dijalog postaviv§i argumentaciju na potpuno
druk¢iju kvalitativnu razinu. Kako je Dennett uocio, citirajuci filozofa Ro-
nalda de Sousu, takvim potezima »filozofska je teologija kao ‘intelektualni
tenis bez mreze’«*’, mreZe koju bi ¢inila »racionalnost«. No, odmah u iduéih
nekoliko recenica Dennett je ispricao pricu o Bogu i sendvicu kojom je pak,
promaseno, kritizirao izostanak racionalnosti religijskog vjerovanja, §to je,
kako je pokazano, plitak 1 brzoplet zakljucak zbog Plantinginih argumenata
koji uspjesno brane upravo racionalnost teizma — iako njegova opravdanost
ostaje upitna.

4. Zakljucak

Analizirana se debata izmedu Dennetta i Plantinge, dakle, odvijala kao niz
argumenata koji su tek paradigmatska preslika onoga S§to su autori razvijali
i dokazivali tijekom svojih dugogodisnjih filozofskih karijera. U radu je po-
kazano zaSto je Plantinga bio uspjesniji u debati i argumentiranju — njegovi
argumenti o kompatibilnosti znanosti i religije, koje je postavio na pocetku
debate, ostali su gotovo netaknuti, a time 1 potvrdeni do kraja koresponden-

27 Alvin Plantinga, »Reason and Belief in God«, u: A. Plantinga — N. Wolterstorff (ur.), Faith and Rationality:
Reason and Belief in God, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1983, str. 60.

28 Usp. isto, str. 80-81.
29 D. Dennett, Darwin's Dangerous Idea. Evolution and the Meaningsof Life, str. 154.
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cije. Detaljniji pregled autorovih filozofskih doprinosa ukazuje na to da je
Dennett raspolagao materijalom kojim je mogao demonstrirati da, ako su ve¢
plauzibilni, Plantingini zakljucci nisu i uvjerljivi, a kamoli konkluzivni. Kako
je pokazano, od tri temeljna Plantingina argumenta Dennett je mogao napasti
dva s ciljem da pokaze kako su znanost i religija mozda a priori kompatibilni,
ali da znanstvena metoda svoju uc¢inkovitost uspjesno razvija neovisno o reli-
gijskim pretpostavkama. lako je debata formalno zavrSena, polemika izmedu
znanosti 1 religije nastavlja se u buducim istrazivackim horizontima u kojima
bi filozofija uvijek trebala imati ulogu medijatora, discipline koja okuplja i
poziva na kriti¢ki dijalog o najvaznijim pitanjima za ljudsku egzistenciju.
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