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O USTROJSTVU NEKIH ODNOSA U NADRECENICNIM CJEI!.INAMA
Zrinjka Glovacki-Bernardi

Istrazivanja i teoretsko-metodoloska razrada jezi¢nih jedinica nadre¢eniénih struktura
u anglosaksonskoj, francuskoj, sovjetskoj i njemackoj lingvistici ve¢ su uobicajena. U
nas je pocetak razbijanja redeniénih okvira ozna&io Josip Sili¢ svojim po mnogogemu
pionirskim djelom Od reéenice do teksta.!

Novo je u Sili¢a prije svega odredivanje sintaktickih odnosa ne samo na razini re¢enice
veC i na razini teksta:

,.Recenica kao jedinica govora dobiva svoj puni smisao u nadre¢eni¢nom jedinstvu
(slozenom sintaktickom jedinstvu, sloZenoj sintakti¢koj cjelini, proznoj strofi, kompo-
nenti teksta, diskursu itd.) kao najviSoj i najslozenijoj razini sintakse. U njemu je ona
zdruzena s drugom recenicom te zajedno s njome ¢ini strukturno, smisaono, ritmo-
-melodijsko i stilisticko jedinstvo.””

Povezivanje recenica u nadredeni¢nu cjelinu, odnosno prijelaz iz jedne recenice u
drugu mozZe biti linearnog ili paralelnog karaktera. Kod linearnog prijelaza sljedeca rece-
nica izlazi iz prethodne, u njoj se doznaje ne§to novo o sadrzaju prethodne recenice, dok
kod paralelnog prijelaza sljedeca recenica ne izlazi iz prethodne recenice veé je kao i
ova varijacija opce teme nadreéeni¢nog jedinstva.

Siliceva se metoda razlikuje od izvangramatickog modela opisa teksta i bliza je metodi
rec¢eni¢nih parova. Ove su dvije metode ujedno i osnovne metode tekstualne lingvistike
kojima ona nadilazi postavke tradicionalne gramatike i ustanovljava se kao zasebna disci-
plina. U njezine se zadatke ubraja i karakteriziranje razlicitih vrsta tekstova s razligitim
tekstualnim funkcijama. Pri tom naravno valja prije svega ispitati sastavnice teksta —

198140d reCenice do teksta — teoretsko-metodoloSke pretpostavke nadredeni¢nog jedinstva, Zagreb,

2 Isto, str. 7.
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njihovu ucestalost, meduodnose, gustocu i sloZenost mreze tih odnosa. Sili¢ se tako bavi
ustanovljavanjem.osnovnog semanticko-gramati¢kog reda rije¢i uvjetovanog suodnosom
recenica, tj. (kon)tekstom, zatim stilistickom inverzijom reda rije¢i s obzirom na stupanj
komunikativnog dinamizma, ekonomijom jzraza te kontekstualnom uklju¢enosc¢u slozene
recenice.

Signale kontekstualne ukljudenosti recenice Sili¢ naziva kontektorima, a dijeli ih na
gramaticke, leksicko-gramaticke, leksicke i stilisticke s pomno razradenim podgrupama.’

Pokusat ¢u se nadovezati na Siliceve postavke o strukturiranju nadreceni¢nih cjelina
ispitujuci prijelaze iz recenice u recenicu. Naime, upravo se prijelaz iz jedne recenice u
drugu, bez obzira radi li se o linearnom ili paralelnom, pokazuje kao jedno od klju¢nih
mjesta u postupku gradnje nadreceni¢nih jedinica. Ispitat ¢u elemente koji se javljaju
na prijelazu iz jedne re¢enice u drugu s obzirom na veznu, foricku funkciju tih elemenata.
odnosno s obzirom na moguénost povezivanja upozoravanjem na ono §to je prethodilo
ili na ono §to ¢e uslijediti.

Naziv anafora tekstualna je lingvistika preuzela od retorike. U retorici se tim nazivom
oznacava ponavljanje jednog dijela recenice na pocetku sljedece grupe rijeci; s obzirom
na razli¢ite sintakticke i metricke odnose razlikuju se i razlicite podvrste anafore.*
Retoricki elementi imaju dvije osobine koje imaju i svi gramaticki elementi — svaki
element, i retoricki i gramaticki, moze biti razlicito aktualiziran, tj. moze dobiti raz-
licite sadrzaje. Druga im je zajednicka osobina da je aktualizacija i retorickog i gramati¢-
kog sustava uglavnom mehanizirana.

Tekstualna lingvistika upotrebljava pojam anaforickih odnosa u puno Sirem smislu,
§to je i razumljivo, jer se retorika bavi ograni¢enom vrstom tekstova jedinstvene namjene,
dok se tekstualna lingvistika bavi problemom tekstualnosti uopce.

U tekstualnolingvistickoj literaturi upotrebljava se uglavnom naziv anaforika, govori
se o anafori¢kim elementima, bez razlikovanja anaforickog i kataforickog §to znaci bez
razlikovanja smjera povezivanja — anafori¢ki elementi ukazuju na ono $to im prethodi
u tekstu, a kataforiéki na ono §to ée tek uslijediti. Tako npr. Peter Hartmann razlikuje
tvorbene i oblikovne konstituente. Tvorbeni konstituenti mogu se medusobno kombi-
nirati i manifestiraju se u anaforici, pod kojom on podrazumijeva ukazivanje unatrag
i unaprijed u tekstu.’

Neki autori pod pojmom anafora podrazumijevaju sintagmatsku supstituciju u kojoj
onaj element koji se zamjenjuje (supstituendum) prethodi onom elementu koji ga zamje-
njuje (supstituens).®

3 Isto, str. 109—133.

* S obzirom na razliite sintakticke i metricke odnose razlikuju se: anafora izmedu pocetaka sti-
hova koji slijede jedan drugi; anafora izmedu pocetaka i sredine stiha; anafora ponavljanjem &itavih
stihova; anafora na razliitim mjestima u §tihu; sintaktiCka anafora u prozi; usp. H. Lausberg, Ele-
mente der literarischen Rhetorik, Miinchen,” 1967.

5 Usp. P. Hartmann, Text, Texte, Klassen von Texten u Strukturelle Textanalyse, Hildesheim-New
York, 1972.

6 Usp. npr. R. Harweg, Pronomina und Textkonstitution, Miinchen, 1968.
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Podrobnije odredenje anaforickih i kataforickih odnosa nadreceniénog jedinstva
moguce je u okviru izvangramatickog modela tekstova.” Osnovni odnosi medu dijelovima
teksta u okviru ovog modela jesu meduzavisnost i medusobna uvjetovanost, a temelje
se na jedinstvu sastavnica teksta. Cjelovitost odnosa medu sastavnicama uvijek treba
promatrati u okviru cjeline, sustava teksta. Stoga se i pristup opisu teksta kao sustava
razlikuje od opisa teksta kao zbira recenica. '

Odnosi meduzavisnosti i medusobne uvjetovanosti sastavnica teksta vezne su, fori¢-
ke, naravi §to znac¢i da se nadovezuju na prethodno ili ukazuju na sljedece, i jedna su
od osnovnih pretpostavki funkcioniranja cjelina na nadreceniénoj, transfrastickoj razini.
Smatram da s obzirom na smjer povezivanja s kontekstom, ovisno o tome ukazuju li na
prethodno ili sljedece, i svi konektori, koje podrobno opisuje Sili¢, imaju foricku, tj. ili
anafori¢ku ili kataforicku funkciju.

Odredene su vrste rijeci po prirodi stvari anaforicke ili katafori¢ke, ukazuju na pret-
hodno ili sljedeée; mislim prije svega na zamjenice i priloge, a na odredenim mjestima u
reGenici svi jeziéni elementi poprimaju ovu funkciju, npr. na prijelazu iz recenice u
recenicu.

Pokusat ¢u se nadovezati na Siliceva istrazivanja provjerom ove postavke ispitujuci
nacin prelazenja u nadreceni¢nom jedinstvu, odnosno smjer povezivanja i uspostavlja-
nja kohezionog jedinstva vecih jezi¢nih cjelina. Znakom «__» 0znacit Cu kataforicki, a
znakom w.— anafori¢ki odnos. Zapoginjem opisom jezi¢nih sredstava kataforicke na-
ravi, tj. opisom onih elemenata ili kombinacija koji ukazuju na ono $to ¢e uslijediti u
tekstu ®

Prvi od nacina uspostavljanja katafori¢kih odnosa jest pomocu reda rije¢i:

Na visokoj temperaturi pali smjese kaolina, glinenca i kvarca pa dobiva finu kame-
~————
njacu i prozraéni porculan.
U nekom kutku Umjetnickog paviljona opaza se nevelika kolekcija (a broji 41 izlo-
\__/
zak) modnog nakita izradenog od koze.
Jednu od nedoumica izazvala je ova samostalna izlozba i time §to neki misle da se

S~—

odrzava u sklopu Zagrebackog salona.

U navedenim se primjerima kataforicki odnosi ostvaruju redanjem dijelova recenice
na nadin koji odstupa od uobicajenog, npr. umjesto Ova samostalna izlozba izazvala je
jednu od nedoumica . . ./ Jednu od nedoumica izazvala je ova samostalna izlozba . . .
Na taj se nadin razbija uobicajeno linearno ustrojstvo re¢enice posljedica kojega je pove-
¢ano zanimanje Citatelja za ono $to dolazi, ono se potpuno usmjerava na elemente koji ¢e
uslijediti. Kataforicko ustrojstvo reéenice pokazuje dakle jace naglaSenu dinamiku, a
uvjetovano je prije svega komunikacijskom situacijom, zeljom da se usmjeri paznja ¢&i-
tatelja.

7 Usp. Ursula Oomen, Systemtheorie der Texte, u Lektirekolleg zur Textlinguistik, ur. Kallmeyer
et. al., sv. 2, Frankfurt/M.21977.

8 Analizirani su novinski &lanci Vijesnikova dodatka ,,Sedam dana’.
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Takva kombinacija jezi¢nih sredstava, koja kao cjelina ukazuje na ono §to ¢e uslijediti,
cesto u sebi sadrzi elemente koji su sami po sebi foricki oznaceni, prije svega zamjenice,
tako da se jo§ &viSCe uspostavlja nadreceni¢no jedinstvo povezivanjem u dva smjera
istovremeno — unatrag i s onim §to ¢e uslijediti. Evo nekoliko primjera:

U qvo traZenje ishodiSne tocke rasprave o marksizmu i socijalizmu ukljuéio se i M. B.
AN

iz Splita . . .
Red rije¢i u ovom primjeru katafori¢ke je naravi, a sintagma ovo traZenje anaforicke
i nadovezuje se na sadrZaj prethodnog odlomka.

U tom kontekstu utvrdio je da u nas jo§ uvijek dominira klasni princip raspodjele
h S S

prema poloZaju, koji ne zavisi od rada . . .

S tim kic¢em, kao bi¢em, postalo je ve¢ dosadno.
~

U ta dva primjera ponovno je red rijeéi kataforicki oznacen, a sintagme u rom kon-
tekstu is tim kicem odnose se na sadrzaj recenica koje im prethode u tekstu.

Zamjenicama se gotovo automatski pripisuju anaforicka svojstva, medutim, analiza
tekstova pokazuje da na mjestu spajanja dviju recenica, odnosno unutar slozene rece-
nice, znaju imati i kataforicku funkciju:

OAQ\%O su pojedinci &inili u kuloarima konaéno je trebalo dobiti i sluzbeni okvir . . .

Oni koji su dosli napisali su: predivno, krasno, divno, fantasti¢no, famozno, feno-
menalno.

U istoj se, kataforickoj funkeiji, na ovome mjestu mogu pojaviti i druge vrste rijeci:

Il)i_st_a\jfjmijeﬁno odgekivati ulaske na mala vrata . . .

Mozda se posljednjih godinu dana (sasvim prozaian razlog) — objasnjava autorica —

kod za\ggl')aékih keramicara javila kriza . . .

Je li \to}prvi korak koji ¢e slijediti ostali ,krojaéi’” koZe u Jugoslaviji, pokazat ce

vrijeme.

Anafori¢ki se odnosi u nadredeni¢nom jedinstvu, koji se katkad protezu na vie od-
lomaka ili pak kroz &itav tekst, ostvaruju prije svega ponavljanjem istih leksickih je-
dinica:

\S/astanku nije prisustvovala ni polovica ¢lanova . . .
Ovo je prva recenica odlomka, a u prethodnom odlomku nailazimo na reéenicu:
Naime, na jednom od sastanaka analiziran je i ovogodisnji MES.

U sljedecem primjeru ponavlja se element spominjan na pocetku teksta, a izmedu
njegovog prvog i ponovljenog javljanja nalazi se nekoliko odlomaka:

Cijeli je projekt dobio ime ,,Irena”.

i etiri odlomka dalje:

dLna” je prosle godine na trziSte izbacila 70.000 proizvoda i ostvarila dobit od
12.000.000 dinara.
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Ponavljanje se moZe ostvariti i opetovanjem istoznac¢nih, ali stilisti¢kih razli¢itih
elemenata:

Artizana ¢udne privlagnosti.
S

Artizana stoji umjesto imena poznate keramicarke navedenog u prvom odlomku
teksta.
Najuctestaliji nacin ostvarivanja anaforicke funkcije jest supstitucijom. Supstituirati
se mogu pojedini jezi¢ni elementi:
«Oni nisu analizirali MES, niti govorili o festivalu na na¢in koji bi se o¢ekivao od kaza-
li$nih poslenika.
(Supstituendum se nalazi dvije re¢enice prije.)

@_ji_h nije bitno uopée to 3to su opée ocjene 24. MES-a bile izvrsne.
(Supstituendum se nalazi tri reGenice prije.)
Osim pojedinih elemenata supstituirati se mogu i vece cjeline:
Upravo to je ono §to najviSe zabrinjava pojedinca.
L pravo 1o J java poj
(Supstituira sadrzaj triju prethodnih recenica.)
Kao 3to gvakvi individualni poku$aji ostaju tek znak da neka mala ljubav tinja izmedu
jednih i drugih . . .
(Supstituira sadrzaj prethodnog odlomka.)
Trecu grupu konektora, s obzirom na njihovu foricku funkciju, tvore oni koji istovre-
meno imaju anafori¢ko i katafori¢ko znacenje, istovremeno ukazuju unatrag i na ono §to
¢e uslijediti, a radi se uglavnom o veznicima:

Ali nikada se ne kupuje koze, ve¢ se radi od ostataka koji na izvjestan nain uvjetuju
L N
dizajniranje.

\l_li \Egko je slikovito rekao L. S., film moZe poceti onog ¢asa kad iz opce slike stalnim
uvec¢anjem dodemo do lefa u grmlju.

Veznici ali, ili nadovezuju se na sadrzaj konteksta i ukazuju na ono §to ¢e uslijediti.
Istovremeno uspostavljanje i kataforickih i anaforickih odnosa posebno je naglaseno
kod veznika i, npr.:

Cast rijetkim izuzecima, ali sarajevski kriti¢ari bili su toliko inferiorni da se neupudeni
promatra¢ mogao pitati — kako festival postoji 24 godine, a da se nisu pojavili i nje-
govi Kriticari i kronicari, ljudi koji bi zajedno sa svojim gostima valorizirali sve ono §to
se dogada na MES-u.

1 upravo ti nijemi promatraci i poklonici teatra koji su bili svjesni svojih §turih pozi-

cija u jugoslavenskom kazaliSnom zivotu . . .

Veznik i u ovom primjeru ne povezuje samo dvije reenice ve¢ i dva odlomka. Shema
ovog nacina povezivanja u nadreceni¢ne cjeline bilabi: A+ B = C.

Pokusala sam opisati neke od mogucénosti realizacije forickih, tj. anaforickih i kata-
forickih odnosa na mjestu prelazenja iz recenice u re¢enicu. Ovom se opisu mogu pro-
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naci brojni nedostaci, nisam npr. odredila §to je zapravo ,nadreceni¢na cjelina”, da li
jedino zbir dviju susjednih recenica, ali sam prije svega zeljela nagovijestiti nove mo-
guénosti u opisu meduodnosa jezicnih elemenata podrobnija obrada kojih tek pred-
stoji.

Zasada mozemo ustvrditi da su foricki odnosi logi¢ko-semanti¢ke naravi, a time i
jedna od znacajki teksta na logicko-semantickoj razini; pomoéu njih se uspostavljaju
semanticki odnosi koji nadilaze znaGenjsku strukturu pojedine recenice i na taj nadin
gradi semanti¢ka koherentnost, odnosno semanticka kohezija teksta.

Na logicko-gramatic¢koj se razini upravo na temelju anaforic¢kih ili kataforickih od-
nosa moZe ustanoviti kako se grade mikrostrukture, odnosi medu susjednim recenicama,
i makrostrukture koje se temelje na posrednim odnosima u tekstu.

Zadovoljavajuéi opis i sustavni prikaz ovih odnosa pridonijeli bi i rjeSenju jednog od
osnovnih problema tekstualne lingvistike — razotkrivanju i opisu unutrasnje, kontekstual-
ne jezi¢ne strukture teksta.
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On the Structure of Some Relations in Transphrastic Units

The article deals with some possibilities of structuring cataphoric and anaphoric relations on the
transphrastic level and defines them as a characteristics of the semantic cohesion and elements of the
micro- and macrostructure of the text.

IZLAGACI 1SLUSACI U VREMENSKOM PROCJEPU
Zrinka Babic¢

Sjedim pa danima gledam nas televizijski program. Sve sami analfabeti! Gotovo
nitko ne zna nista napamet re¢i. I ono $to éitaju, mucaju! Nemaju pojma o jeziku,
o sintaksi, o naglasku! Deklamira se kao u osnovnoj $koli. Nemamo govornika
koji bi sjeo pred ekran i govorio napamet o0 nekim stvarima, koje nas, dabome,
zanimaju, govorio a da ne éita i ne zamuckuje. I kad bi ¢ovjek nesto o tome napi-
sao, ne bi svakako dobro proSao, a trebalo bi o tome ostro i beskompromisno
pisati i govoriti. Nismo ni gluhi ni slijepi, gledamo mi i inozemne televizijske pro-
grame i slusamo radio.

M. Krleza, 14. travnja 1975.

UvoD

Znanstveni i struéni skupovi namijenjeni su osobnom upoznavanju ljudi koji se bave
istim, sliénim ili srodnim podruéjem kako bi jedni druge obavijestili §to i kako rade.
Tako svatko od njih moze saznati o trenuta¢no proucavanim problemima u struci.



