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naci brojni nedostaci, nisam npr. odredila §to je zapravo ,nadreceni¢na cjelina”, da li
jedino zbir dviju susjednih recenica, ali sam prije svega zeljela nagovijestiti nove mo-
guénosti u opisu meduodnosa jezicnih elemenata podrobnija obrada kojih tek pred-
stoji.

Zasada mozemo ustvrditi da su foricki odnosi logi¢ko-semanti¢ke naravi, a time i
jedna od znacajki teksta na logicko-semantickoj razini; pomoéu njih se uspostavljaju
semanticki odnosi koji nadilaze znaGenjsku strukturu pojedine recenice i na taj nadin
gradi semanti¢ka koherentnost, odnosno semanticka kohezija teksta.

Na logicko-gramatic¢koj se razini upravo na temelju anaforic¢kih ili kataforickih od-
nosa moZe ustanoviti kako se grade mikrostrukture, odnosi medu susjednim recenicama,
i makrostrukture koje se temelje na posrednim odnosima u tekstu.

Zadovoljavajuéi opis i sustavni prikaz ovih odnosa pridonijeli bi i rjeSenju jednog od
osnovnih problema tekstualne lingvistike — razotkrivanju i opisu unutrasnje, kontekstual-
ne jezi¢ne strukture teksta.
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On the Structure of Some Relations in Transphrastic Units

The article deals with some possibilities of structuring cataphoric and anaphoric relations on the
transphrastic level and defines them as a characteristics of the semantic cohesion and elements of the
micro- and macrostructure of the text.

IZLAGACI 1SLUSACI U VREMENSKOM PROCJEPU
Zrinka Babic¢

Sjedim pa danima gledam nas televizijski program. Sve sami analfabeti! Gotovo
nitko ne zna nista napamet re¢i. I ono $to éitaju, mucaju! Nemaju pojma o jeziku,
o sintaksi, o naglasku! Deklamira se kao u osnovnoj $koli. Nemamo govornika
koji bi sjeo pred ekran i govorio napamet o0 nekim stvarima, koje nas, dabome,
zanimaju, govorio a da ne éita i ne zamuckuje. I kad bi ¢ovjek nesto o tome napi-
sao, ne bi svakako dobro proSao, a trebalo bi o tome ostro i beskompromisno
pisati i govoriti. Nismo ni gluhi ni slijepi, gledamo mi i inozemne televizijske pro-
grame i slusamo radio.

M. Krleza, 14. travnja 1975.

UvoD

Znanstveni i struéni skupovi namijenjeni su osobnom upoznavanju ljudi koji se bave
istim, sliénim ili srodnim podruéjem kako bi jedni druge obavijestili §to i kako rade.
Tako svatko od njih moze saznati o trenuta¢no proucavanim problemima u struci.
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dobiti cjelovit pregled. Pradenje objavljenih radova ne uspijeva to nadoknaditi, pogotovo
u nas gdje izdavacka djelatnost neoprostivo kaska za stvaralackom pa i sami autori
katkada nadrastaju ili cak zaboravljaju vlastita djela kad im izadu za pet, deset ili vise
godina, katkada izlaze ¢ak posthumno.

U pismenom komuniciranju ¢itatelji veéinom ostaju samo primaoci poruke, nema
povratne komunikacije piscu djela, clanka. Ako mu se tko i obrati, ¢ini to privatno,
znatno rjede javno, no tada je vrijeme velika prepreka koja propusta uglavnom samo
znacajne napomene, koje su i autor i urednici ocijenili dostojnima papira i publike.
Javno se dopisivanje o objavljenim stru¢nim i znanstvenim tekstovima uglavnom svodi
na prikaze, katkada potakne kolege da objave svoje stavove, a rijetko se razbuja polemika.

U usmenom komuniciranju na skupovima osobno obracanje izlagacu u nagelu je
javno ¢ak i kad se razgovara nakon zavrSetka sluzbenog dijela, npr. na hodniku, jer se
obi¢no netko jednostavno pridruzi i slufa. Usmeno obracanje dopusta svakojake, ¢ak i
najbanalnije primjedbe i pitanja. Zapravo i nema apsolutnog kriterija §to banalno jest.
a §to nije, pa tako i kakva usputna primjedba moze postati znacajan strucni poticaj.

Funkciju osnovnog obavjeStavanja tko se Cime bavi skupovi redovito obavljaju, ¢ak
ako su u svakom drugom pogledu neuspjeli. Medutim, glavnina te obavijesti vidljiva je
ve¢ iz tema i saZetaka izlaganja §to se sudionicima dijele prije’ pocetka. Na dobro pri-
premljenim skupovima tiskaju se ili umnozavaju i citavi referati. Bilo bi idealno da prije
svakog skupa sudionici mogu procitati i prouciti tekstove kako bi bili §to sposobniji
za razgovor s izlagacem. Medutim, neki to organizatori ne ¢&ine, i to ne zbog tehni¢kih
razloga — kasno pristizanje referata, veliki troskovi, nedostatak opreme i slicno — nego
iz straha da bi to odbilo sluface (!).

TeSko skupu koji tiskani referati ozbiljno ugrozavaju! Jer preskupo je i nov&ano i
vremenski ako osnovna obavijest ostane jedini smisac. A mnogi izlagaci doista posréu
pod teretom vlastitog teksta. Kad se dogodi da je izlaga¢ potpuno zamjenljiv svojim
napisanim referatom, ili jo§ gore, kad je pisani tekst privlagniji od njegova izlaganja, skup
postaje tortura za slulatelje, a jad za izlagaca, ¢ak ako toga jada sam i nije svjestan.

Izlagaci se kao tipovi mogu poredati u niz koji pocinje ¢itadem obi¢nim, a zavriava
improviziranim govornikom. Obi¢ni ¢itaci ili ¢ita¢i-ozvucivadi nabijaju izlagacko vrijeme
obavijestima tako gusto da ih slusatelji tek uz velik trud mogu donekle razrijediti kako
bi shvatili o ¢emu je rije¢. Improvizirani pak govornici vrijeme vuku unedogled jer ga
tek povremeno opskrbljuju obavijestima, u tom im rastczanju vrijeme Cesto puca. Tek
marljivi siuSaci skupljaju obavijesne djeli¢e u cjelinu prepunu Savova i nepravilnosti.
Ali zato su i samosvjesniji i povrsniji slusa¢i u vremenskom procjepu kada je govornik
lutao za sadrzajem ili izrazom oti§li u neko cjelovitije vrijeme, vrijeme maste ili drugih
zbivanja (npr. ¢askanja u predvorju).

CITANJE NAGLAS

Neki ljudi na skupovima glasno ¢itaju svoje tekstove s jedinim ciljem da slova, inter-
punkcijske znakove i vece bjeline pretvore u zvukove i tiine. U pretvaranju bjelina u
tidine znaju grijediti jer bjelinama Ce§¢e odgovara zvukovna promjena pa su njihove
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tifine znak okretanja stranice ili prelaska u novi red — dakle, sasvim negovorne, tj. izvan-
govorne radnje. U ¢&itanju im je tekst srediSte njihova trenutna svijeta, prema njemu su
okrenuti i tijelom i zvukom. Na primjer, intonacija im razrjeSenje ¢eka u tocki, zarezu
ili kraju retka pomno prateci svaku i najduzu reéenicu. Zato se takvi ¢ita¢i mogu nazvati
¢itaCi-ozvulivaci.

Kakav je utjecaj negovorne radnje kao §to je baratanje tekstom u izlaganju na javnim
skupovima jasno, a slikovito moze pokazati primjer s glazbenih nastupa. Sjetite se solis-
tickih koncerata na kojima su pijanist ili violinist svirali iz nota. Njihovo je sviranje moglo
biti izvrsno, ali je uz njih bila i jedna smetnja — onaj drugi ¢ovjek na pozornici: okretag
nota. Nepoznat. Netko tko je sjedio bok uz bok s izvodacem, pazljivo pratio note jednako
kao i sam glazbenik, bivao sve usredotoceniji §to se priblizavalo zadnje crtovlje i onda ste i
vi i on, a mozda i glazbenik, jedva cekali da dode onaj spasonosni lagani trzaj glave kao
znak okretacu da treba obaviti svoju jedinu pozorni¢ku duznost: dizanje, okretanje, sje-
danje! Ako ste sjedili u prvim redovima, sigurno vam je ta mala aktivnost oduzimala
bar nesto od glazbenih uZitaka: uz ritam skladba bio je ukljucen i sasvim proizvoljan ri-
tam zavrSetaka i pocetaka notnih stranica.

Citaci-ozvucivaci gréevito se drze napisanog teksta kao da im je on grana spasa, iako
znaju §to su napisali. Oni su morali razmi§ljati o sadrzaju, prikupiti podatke, pronalaziti
prikladne izraze za oblikovanje misli u recenice, slagati dijelove, prekrajati, dopunjati ili
izbacivati napisano.

Pisani je tekst prostorno odreden, organiziran na papiru i listovima, a‘vremenski je
slobodan: ¢itati se moze neprekidno ili s prekidima, redom kojim je tekst napisan ili
redom kojim to ¢itatelj Zeli, moZe i u dijelovima, naro¢ito u ponovljenim ¢itanjima. Vrj-
jeme ¢&itanja moZe se zaustaviti kod svake nejasnoce. Citatelj je u ravnopravnu polozaju
s piscem nekog teksta, obojica imaju dovoljno viemena za svoju aktivnost. Pisac je u
svojoj samoci opskrbljen s dovoljno vremena: i vremenom razmifljanja, i vremenom
traZenja, i viemenom promjena i viemenom nesigurnosti, i viemenom oblikovanja,jednom
rije¢ju — stvaralackim vremenom. Citatelj uspostavlja vlastito ¢italacko vrijeme, sastav-
ljeno od vremena razumijevanja, vremena razmisljanja, vremena neslaganja, vremena pro-
vjeravanja, vremena zapamdivanja.

Govoreni je pak tekst prvenstveno vremenski odreden: sluSatelji ga mogu sluati samo
redom kako je izgovoren, i to je jedinstveno, prolazno, neponovljivo vrijeme. ,,Govor
je organiziran u vremenskoj dimenziji, ali mu je komunikacijsko usmjerenje prostorno:
od tu prema tamo, a ne od sada prema kasnije.”! On prenosi obavijesti od ,, . . . jednog
covijeka do drugog, u istom vremenu (u tzv. realnom vremenu). Ono §to govornik misli.
osjeca i hode zahvaéa i ispunjava sugovornika prakticki bez zastoja.”?

Zbog ove razlike u primanju govornog i pisanog teksta nuzno je drugacije sastavljati
tekst namijenjen govoru od pisanoga. Na zalost, ¢itaCi vlastitih tekstova to ne znaju
ili se ponafaju kao da ne znaju. Zato su slufaoci kojima je pisac postao ¢itaé i koji na-
pisani tekst primaju sluhom umjesto vidom u velikoj muci jer su neravnopravni. Pisac-

! Ivo Skari¢: U potrazi za izgubljenim govorom, Zagreb, 1982, str. 36.
2 Isto, str. 80.
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-ozvugivac sabio je sve svoje vrijeme u zgusnut, prolazan tijek pa slulatelji nemaju do-
voljno vremena za odgonetavanje, razmiSljanje, provjeravanje, razlaganje tvrdnja. Sadrzaj
teksta mozda bi tek donekle mogli slijediti ako potpuno nekriticki slusaju $to im izlagac
¢ita, a to je vrio te§ko jer zahtijeva izrazitu paznju. Svako privremeno lutanje mislima
pogubno je zbog nepovratnog gubljenja utrke s ¢itacevim vremenom. Spomenimo samo
kako su u pisanom obliku ponavljanja nepotrebna, lo3a, dovoljno je uputiti na koju pret-
hodnu reéenicu ili odlomak, dok su u govoru ponavljanja bitan strukturni dio.

Citaci-ozvucivaci smatraju dobro napisan tekst sigurnim dokazom, odnosno osnovom
dobrog izlaganja. Plae ih tek tehnicke Citacke pogreSke: zamjena slogova, ispustanje
glasova ili rijeci, preskoceni reci — dakle sve §to okrnjuje tekst. Povremeno kasljucanije,
ponestajanje daha, zapletanje jezikom ako ga isprave, brzanje ili jednoliéno gitanje ne
smatraju sudbonosnim pogreSkama jer im je najvaznije tekst zvukom poslati u prostor,
izbaciti ga prema sluSaocima. Kao da je to njihova jedina duZnost, kao da je ozvueni
tekst sam u stanju na nekoga djelovati ili kao da je na slulateljima da prihvate bilo kakav
uhom prepoznatljiv tekst.

Takvi ¢itaci zaboravljaju da pisanjem i ozvuéavanjem nisu obavili ni pola posla i da
rijetko koji sluatelj uspijeva potpuno pratiti ozvuceni tekst.

Oni se ponaSaju kao da su vjerne sluge svoga gospodara teksta koji se kao njihovo djelo
otudio i postao ne‘ka vrijednost po sebi. PonaSaju se kao da sluZe samo zato da publiku
odvedu ili upute gospodaru, kao da nije-vazno $to su time sami kao osobe svedeni na
signal, prometni znak.

Jo§ su o¢itiji znakovi sluganskog ponaSanja prema tekstu i besmislenosti glasnog
citanja pona$anje ozvucivaca kada saznaju da su znatno prekoraéili unaprijed odredeno
trajanje izlaganja. Posebno ¢u nesto reéi i o odmaku od trajanja koji se odnosi na sve
vrste izlagaca jer je i to, opet na zalost, Cesta pojava na skupovima.

ODNOS PREMA OGRANICENOM TRAJANJU IZLAGANJA

Prema broju prijavljenih sudionika i raspoloZivom vremenu odrzavanja, a zatim i
prema vaZnosti tema, izlagaca, pristupa itd. unaprijed se odreduje, s naglaskom na naj-
duzem trajanju, koliko pojedino izlaganje smije trajati. Sudionici to takoder unaprijed
saznaju, sludatelji znaju koliko izlaganje da ocekuju i izlagaci su se duzni toga pridrzavati.
Medutim, uvijek ima ljudi koji se na to ne obaziru nego smatraju da imaju pravo produ-
ljivati vrijeme. Obi¢no to opravdavaju koli¢inom obavijesti koju su proglasili obavez-
nom, iako su upravo obavijesti ono $to sami slobodno odabiru. Reéeno je ve¢:

,,Odmjeravati trajanje govora moze se nauditi vjezbanjem odmjeravanja koli¢ine infor-
macija koju ho¢emo re¢i s objektivnim vremenom koji nam je dan. Treba naugiti od-
vagnuti: toliko minuta — toliko informacija (ne rijeci, ne misli, ne podataka, nego upravo
koli¢ine informacija). Ako informacija ima previse, birajmo i odbacujmo, ako ih je pre-
malo, dodajmo jo§, pa onda mirno i pametno, u normalnom vremenskom toku, u ritmu
ili bez njega, govorimo bez pomisli na trajanie, ali ono ¢e na kraju biti toéno.”

3 Isto, str. 183.
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Preduga izlaganja sluSaci te¥ko podnose jer ih iznevjeravanje ocekivanog baca na muke.
Moraju nastaviti slusanje, iako su vjerovali da ¢e do¢i predah. Ako odustanu od sluSanja,
neée samo propustiti produZeni dio izlaganja, nego ¢e obezvrijediti to §to su dotad sluSali
jer nece dobiti cjelinu. Zapravo ih izlaga¢ ucjenjuje. Ili e pristati na nasilno, neocekivano,
nedogovoreno produljenje koje ¢e ih mozda natjerati da bez ocekivanog odmora slufaju
ostala ili ¢e im propasti uloZen trud sluSanja jer ga nece izvesti do kraja. SluSatelji se
obi¢no bune razli¢itim znakovima, a krajnji je €in protestan odlazak. Dobri voditelji
predusreéu bujanje takvih znakova opomenom govorniku da je prekoracio vrijeme ili
jos bolje — da se priblizava dogovoreni ¢as.

I kako se ponaSaju neki od ¢itada-ozvuéivada u tim trenucima? Neki uvrijedeno pitaju
moraju li iste sekunde prekinuti u pola reCenice, neki naprasno iznose zakljucak, neki
preskadu pojedine stranice teksta i ¢itaju samo odlomke koji im zapnu za oko, neki
moleéivo ili trijumfalno pokazuju da im preostaje samo jo§ toliko i toliko redaka ili
stranica, neki se uopce ne obaziru nego nastavljaju Citanjem kao da je voditelj neka
dosadna muha koju je najbolje ignorirati. Neki od voditelja tome nasjedaju pa ne po-
navljaju opomenu valjda iz uctivosti prema izlagadu, zaboravljaju¢i da su tako i oni
neuctivi prema sluSacima, osim u izuzetnim prilikama kada je izlaganje toliko zanim-
ljivo da sluaci Zele dalje sludati — §to u pravilu jasno pokazuju.

E, a ima nekih ¢itada-ozvuc¢ivaca koji nakon voditeljeve opomene pocinju &itati
sve brZe i brze, do granice ljudskih moguénosti artikulacije pa i preko nje, upravo suma-
nutom brzinom koja je daleko ostavila granicu razaznatljivosti svih rije¢i — uz objadnje-
nje da oni jednostavno moraju procitati ¢itav tekst. Kao da ih netko silom na to nagoni!
Samuel Beckett sjajno je prikazao sli¢an slu¢aj u drami: ,,U oc¢ekivanju Godota” kada
Lucky izgovara svoj, najdulji monolog drame, a Vladimir, Estragon i Pozzo to prekidaju
bacaju¢i se na njega jer ga nisu nikakvim drugim naginom uspjeli navesti da prestane
sve jaCe vikati svoj besmisleni tekst. Dojam je jo§ potresniji kad pred vaSim ocima ne
malaksava pod tekstom lik kazaliSne predstave nego stvaran ¢ovjek, struénjak, na pri-
mjer sveuciliSni profesor.

CITANJE NAPAMET

Neki izlagagi uloZze napor prema buduéim slulateljima i nauce napamet svoj napi-
sani tekst u najboljoj vjeri da su dali sve od sebe. Tako u izlaganju ne nude viSe slujate-
ljima potiljak u prvi plan ve¢ lice, usta im nisu zabijena u tekst, tijelo im nije zakrivljeno
prema dolje nego otvoreno publici, pogled im nije povremeno somnabulno trzanje o¢ima
u smjeru slufatelja, ve¢ mozZe po njima trajno Setati ili se zaustavljati, zvuk se slobodnije
§iri. '

Ako je izlaga¢ vjeSt u Citanju napamet, napor ¢e mu se isplatiti iz dva razloga. Prvi
je cinjenica da sluaocima nudi tocku vizualne pozornosti — covjegje je lice, narogito
oc¢i i usta, zanimljivo kad govori, §to se ne moze reéi za potiljak, spustene kapke i hrbat
nosa s nevidljivim ustima 3to povremeno nerazgovietno govore papiru. A prema nekim
istrazivanjima, Covjeku se automatski ukljuuje odreden broj slusnih stanica, koje su
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inage iskljucene, ako gleda u smjeru izvora zvuka®. Laicki bi se moglo re¢i da se samim
gledanjem povecava koncentracija, §to je sigurno donekle tocéno, iako to nije isto §to i
gledanje u izvor zvuka. Jer u dijelove sluSanja pripada i odredivanje zvukovnog prostora,
tj. mjesta zvuka u prostoru. Mali dokaz da je rije¢ o dva razli¢ita zbivanja pruZaju ljudi
kad pazljivo gledaju plocu ili kazetu u Zelji da §to bolje cuju tekst ili glazbu, iako zvuk
dolazi iz zvu¢nika koji su im s leda ili sa strane, a ne s gramofona ili kazetofona. U tre-
nutku kad to ¢ine, ne Zele slufati uvjeravanje da ne gledaju u zvuk jer su se zapravo
trudili bolje usredotogiti na slusanje.

Drugo poboljSanje zbog uspjela truda da se napisani tekst nauci napamet jest bar vi-
zualna komunikacija s publikom uz Zestu zvu¢nu. Napametni ¢itaé moze vidjeti kako
slusatelji primaju ono 3to im govori, moze zakljuciti da im je prebrzo pa usporiti i prije
nego §to mu netko kaZe: ,PolakSe!” ili pojacati govor prije nego netko vikne: ,,Glas-
nije!” Ako vidi da su previSe nestrpljivi, moze preskociti neke dijelove teksta sa Sansom
da vecina to ne primjeti, 3to je mnogo teZe sa stranicama koje preskace u kupovima. Na-
pametni izlaga¢ osim lica ima slobodne i ruke i tijelo pa ih sve moze usmijeriti publici
i sluZiti se njima da bi pratio ili isticao dijelove svog izlaganja.

Medutim, buduéi da je i napametnom ¢itadu kao ¢itagu-ozvugivaGu predmet izla-
ganja napisani tekst, on je samo prividno u istom vremenu sa sluateljima jer se oni
moraju truditi da izrone izmedu obilja obavijesti pismeno oblikovanih reéenica i udahnu
malo vremena za shvaéanje. Ipak bar imaju $ansu da im napametni izlaga¢ da malo fizicki
praznog vremena (stanke ili znatno polaganije izgovaranje) kad im veé nije osigurao psi-
hicki siobodno vrijeme rasteretivii recenice: govorno ih oblikovavii i smanjiv§i im koli-
¢inu obavijesti.

GOVORENJE NAPISANOG

Moguce je napisani tekst izlagati kao da se govori, ali to nije lako jer se govornik-
-¢ita¢ mora dobrano potruditi da ni po ¢emu ne oda ¢&injenicu kako mu je podloga
napisani tekst. TeSko je to zato §to pismeno sastavljene recenice moraju biti sintakticki
¢vrsto organizirane, one su u pravilu dulje od govornih, poredak im je rijeéi raznolikiji,
rijeci su biranije. Jer pisanje se sluZi samo rije¢ima, one u vremenu prenose Citavu po-
ruku, piSe se nekom nepoznatom, neodredenom. Pismena redenica sintaktickim pravi-
lima nameée odredena mjesta isticanja koja se u govoru moraju sakriti, duge se pismene
reéenice u dobru govoru Cesto moraju skratiti da bi smisao bio jasniji. Pojedine za pismo
birane rije¢i mogu se izbaciti ili zamijeniti obi¢nima jer e ih ostali govorni znakovi, npr.
intonacija, pogled, kretnja, opée ponadanje obojiti na naro¢it nacin.

Govornik napisanog Citavo vrijeme mora glumiti govor odredenoj publici pred sobom,
mora gotovo istovremeno raditi tri radnje: Citati u sebi napisani tekst, preoblikovati ga u
govorni i tek tada izgovarati. Znamo da je za svaku glumu potreban i talenat i trud i
viezba. Govornik napisanog mora imati svega toga u izobilju da bi mogao istovremeno
razgradivati pisanu i izgradivati govornu recenicu bez primjetnog Sava.

* A.V.S. de Reuck and Julie Knight, editors: Hearing Mechanisms in Vertebrates, J. A. Churchill
Ltd., London, 1968.
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. Ako u potpunosti ne uspije djelovati kao da govori svoj tekst, govornik napisanog
¢ini ipak uslugu publici — olakSava im sluSanje i time §to im bar povremeno nudi go-
vorne reenice, a to su redenice koje traju kao psiholoska sadasnjost. PsiholoSka je sa-
dasnjost, ili prezentnost, ,koli¢ina govora koja nam moze sva istovremeno zvucati, pa se
stoga i najévrée moguée medusobno povezivati”.® Ona je za prosjecnog ¢ovijeka ogra-
ni¢ena otprilike na osam izgovorenih rije¢i izgovorenih za pet sekundi. Kod izuzetno
bistrih moze biti i dvostruko veca, ali ako su slu§ac¢i umorni, opusteni, rastreseni i manja.

Osim toga govornik sluSa¢ima poklanja i sve ono vrijeme koje utrosi samo na ¢itanje
u sebi i preoblikovanje. Jer zbog njega ipak ne moze prebrzo govoriti.

PRIPREMLJENO GOVORENIJE

Pripremljeno je govorenje jedini nadin izlaganja u kojem su slufatelji ravnopravni s iz-
lagacdem, u kojem se svi nalaze u istom vremenu. Pripremljeno govorenje znaci da je iz-
laga¢ unaprijed odlucio o obavijestima koje ¢e poslati publici, njihovu koli¢inu odredila
je prilika — vrsta publike i ograni¢enje trajanja, unaprijed je odlucio i o govornom stilu,
mozda i pripremio neke dojmljive jezi¢ne izraze. Ali tek u trenutku izlaganja govorno
osmisljava tekst pa je zato vrijeme govorenja identi¢no vremenu slufanja. Dok govornik
trazi prikladan izraz, slusatelj odgonetava sadrzaj prethodnih izraza.

Za pripremu je vazno da se izlaga¢i uvjere kako imaju §to redi, kako su podaci koje ¢e
izloziti nepoznati bar dijelu publike koju ¢e obogatiti, kako na skupove dolazi publika
koja hoce saznati ne§to novo iz struke i koja zna da su u znanosti i mali rezultati na-
predak, da su Cak i negativni rezultati znacajni jer druge oslobadaju potrebe da krenu
neuspjesnim putem. Vazno je i da sluSateljima pristupe kao dobronamjernom sugovorniku
koji moze shvatiti i vrlo sloZena istrazivanja i vrlo apstraktne rezultate ako mu se oni
predoce na ljudski i primjeran na¢in — govorom. Jer najmanje §to siusatelj moze ponijeti
sa skupa jest lik stru¢nog pisca kojeg ¢e poslije lakSe i radije ¢itati, buduéi da ga je vidio
i upoznao kao ¢ovjeka koji mu je prenosio svoje misli, stavove, podatke kojima vlada
(a nije tek prenosio rijeci ¢itanjem),

Govor se moze pripremiti na nekoliko nacina:

NAPAMETNI GOVOR

Govornici mogu nauditi ¢itav govor napamet, a to znadi da uce i tekst i interpreta-
ciju. To je najnaporniji oblik pripreme i vrlo riskantan jer loSa izvedba mozZe izgledati
kao napametno ¢itanje, tj. napametno izgovaranje teksta, a ono je bilo tek preduvjet za
rad na pripremi. U takvoj je vrsti pripreme govora vrijeme okamenjeno i izlaganje pred
publikom mora ga ozivjeti. I kao $to pravi glumac igra samo za publiku pred sobom,
osjeca kako ona diSe pa ga zato dobra publika i moze ponijeti da vrhunski odigra svoju
ulogu, tako i pravi napametni govornik mora imati ve¢inu osobina velikog glumca, on svoj
govor naucen u samoc¢i i nekom drugom prostoru mora jedinstveno govoriti upravo
za onu publiku koja je pred njim.

# fvo Skarié, isto, str. 175.
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Naravno, ne moZe se bas od svakoga zahtijevati da tako glumacki naugi ¢itav govor.
Nekima je radi sigurnosti potreban napisan tekst, boje se zaborava. Tome se moZe do-

skociti, ali ne tako da se napiSe Citav tekst, nego samo najbitnije.

GOVOR S BILJESKAMA

Najsire preporucljiv oblik pripremanog govorenja, odnosno iziaganja na skupovima
dopusta pisani podsjetnik, a to su biljeske. U pripremi se napiSu najvaZnije obavijesti,
okruzene s mnogo bjeline da budu lako i brzo pregledne, te neki uspjeliji izrazi. To moze
uciniti svatko uz najvise §anse da mu izlaganje na skupu uspije.

Bez straha da ¢e neSto bitno propustiti moZe prilagodavati svoj nacin govora uvjetima
u kojima govori, a koje ne moze unaprijed znati (bar ne detaljno i ne dugo prije izlaga-
nja), na primjer veli¢ini, obliku, akustici dvorane i publici — broju sluatelja, njihovoj
zainteresiranosti, zamoru. Nije svejedno nastupa li ujutro prvi, prije ili iza odmora, na
kraju zamornog kongresnog dana, na pocetku ili kraju ¢itavog skupa. Govornik moze
skradivati ili produljivati govorne dijelove, moze na primjer bolje objasniti pojmove ili
u nepredvidenom ostatku vremena jo$ jednom sazeto izloziti osnovne teze.

Ako dobro sadrzajno, stilski i kompozicijski pripreme govor, govornici s biljeSkama
moraju se jo§ i psihi¢ki pripremiti. Moraju znati da ¢ée suvislo govoriti budu i sigurni
u sebe kao ljudsko bice i u svoju potrebu da publici iznesu neke obavijesti.

Da bi stekli povjerenje u sebe, dobro je da na osnovi svojih biljezaka izloze govor
pred zamisljenom publikom, mjereci vrijeme.

GOVOR BEZ PRIPREME

U zelji da budu prirodni ili pak iz lijenosti, neki se izlagaci na skupovima uopce ne pri-
premaju. ni pismeno ni usmeno, nego jednostavno pocinju govoriti. Necu opisivati izra-
zito talentirane govornike kojima uspijeva nepripremijen govor jer je takvih malo. Kod
vecine nepripremljenih govornika dogada se nesporazum s publikom, nesklad suprotan
onom kod ¢itaca. U nepripremljenom govoru sludatelji redovito imaju previSe vremena.

Slusatelji ocekuju da ce izlaganje na skupu biti infor: ..ivao, da e govorenje biti
suvislo, dobro komponirano. Kada se to ne dogada sukladnc oc¢ekivanju nego samo po-
vremeno, slucajno, sludatelji se ili dosaduju u vi§ku vremena ili prestaju slusati ili u najbo-
ljem slucaju uz veliku strpljivost odbacuju promasSene govorne dijelove i spajaju sami neku
cjelinu, $to je za njih trebao uéiniti izlagac.

Govornik ima premalo vremena ako su mu obavijesti i redoslijed njihova pojavljivanja
slu¢ajni. ,.LoSe komponiran govor ravan je niz rijeci i recenica kojima se odnekle uvijek
moze pridodati jo3 jedna i jo§ jedna (n+1) bez ikakva izgleda na kraj; to je kao plovidba
po bonaci, u magli, bez obale. Takvo izlaganje bez odmotavanja niti te$ko je pratiti
jer ne dolazi ni od kud i ne prilazi nicemu.”®

6 Isto, str. 85.



78 Jezik, 33, Z. Babié, Izlagadi i slusaci u viemenskom procjepu

Izlagaci koji se ne pripremaju iz Zelje za prirodno§éu grijeSe upravo u tome — u izla-
ganju nije cilj prava spontanost jer govor pred masom nepoznatih ili polupoznatih ludi
s istaknutog mjesta ne moze biti obi¢na, prirodna, spontana pojava. To treba vjezbati,
za to se treba pripremiti.

Kad bi izlaga¢i znali koliko mogu posti¢i dobrim izlaganjem na znanstvenim i strug-
nim skupovima, a koliko §tete i sebi samima i struci, odnosno podrucju kojim se bave
ako je izlaganje puko ¢itanje ili nepripremljeno govorenje, vjerojatno bi uz odluku da
sudjeluju na kakvom skupu odlugili i da se dobro pripreme za izlaganje. Ako odluce
§to ée redi i zaSto ba¥ na skupu, trebaju se uvjeriti i da ih netko hoce i moze sludatii da
mu trebaju njegove obavijesti.
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Lecturer and the Audience at Time Variance with Each Other

The author describes changes in the communication process between reporters at professional
and scholarly conferences and their audience depending upon the presentation style: straight reading,
memorized reading, impromptu speaking, speaking with the aid of notes etc.

NAUCI TREBAJU CINJENICE, A NE EMOCIJE
Pavle Ivic

U broju 1 ovoga godi$ta Jezika izaSao je ¢lanak Razvoj knjiZevnog jezika po Paviu
Iviu, ciji autor Dragutin RaguZ negoduje zbog mog priloga L évolution de la langue
littéraire sur le territoire linguistique serbo-croate, objavljenog u Revue des études slaves
56/3, 1984. Znagaj teme, netaéna obave§tenja o mojim shvatanjima i obaveza prema
uglednom francuskom c¢asopisu ¢iji su urednici i saradnici predstavljani u krivom svetlu
nalazu mi duznost da odgovorim. Cinim to nerado jer se moram osvrtati na tekst koji je
vredan paznje jedino po tome gde je izaSao. Odgovaram, dakle, Gasopisu i njegovim
¢itaocima, a ne svom loSe raspoloZenom kriti¢aru.

Najmarkantnija odlika polemi¢ara Dragutina RaguZa je §to veoma cesto pripisuje
oponentu gledista koja nisu njegova.

Str. 25. ,,To je sve u skladu s Ivicevim idejama da medu Stokavcima nema etnickih
Hrvata.” Takvu ideju nikad nisam izrekao, ona mi je potpuno tuda. Ona je netacna i kad
je re¢ o vremenima do nacionalne integracije Hrvata u 19. veku, a uz to sadrZi i zabludu
u pogledu pojmova ,.etnicki” i ,,narod”’. Razume se, svi su Hrvati, uklju¢ujuéi tu i milione
Hrvata §tokavaca, ,.etnic¢ki Hrvati”. Raguz ocito veruje u neki imanentan, rasni etnici-
tet i ne smatra etnicku pripadnost promenljivom istorijskom kategorijom, pa to svoje
shvatanje nehotice pripisuje meni. Svoje tvrdenje on ponavlja u zaodtrenoj, karikatural-
noj formi na str. 26:

,,U konstrukciji po kojoj nema Hrvata medu §tokavcima . ..~



