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Izlagaci koji se ne pripremaju iz Zelje za prirodno§éu grijeSe upravo u tome — u izla-
ganju nije cilj prava spontanost jer govor pred masom nepoznatih ili polupoznatih ludi
s istaknutog mjesta ne moze biti obi¢na, prirodna, spontana pojava. To treba vjezbati,
za to se treba pripremiti.

Kad bi izlaga¢i znali koliko mogu posti¢i dobrim izlaganjem na znanstvenim i strug-
nim skupovima, a koliko §tete i sebi samima i struci, odnosno podrucju kojim se bave
ako je izlaganje puko ¢itanje ili nepripremljeno govorenje, vjerojatno bi uz odluku da
sudjeluju na kakvom skupu odlugili i da se dobro pripreme za izlaganje. Ako odluce
§to ée redi i zaSto ba¥ na skupu, trebaju se uvjeriti i da ih netko hoce i moze sludatii da
mu trebaju njegove obavijesti.

SaZetak

Zrinka Babi¢, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 82.085.1:801.4:061.3, strué&ni &lanak, primljen za tisak 8. sijenja 1986.

Lecturer and the Audience at Time Variance with Each Other

The author describes changes in the communication process between reporters at professional
and scholarly conferences and their audience depending upon the presentation style: straight reading,
memorized reading, impromptu speaking, speaking with the aid of notes etc.

NAUCI TREBAJU CINJENICE, A NE EMOCIJE
Pavle Ivic

U broju 1 ovoga godi$ta Jezika izaSao je ¢lanak Razvoj knjiZevnog jezika po Paviu
Iviu, ciji autor Dragutin RaguZ negoduje zbog mog priloga L évolution de la langue
littéraire sur le territoire linguistique serbo-croate, objavljenog u Revue des études slaves
56/3, 1984. Znagaj teme, netaéna obave§tenja o mojim shvatanjima i obaveza prema
uglednom francuskom c¢asopisu ¢iji su urednici i saradnici predstavljani u krivom svetlu
nalazu mi duznost da odgovorim. Cinim to nerado jer se moram osvrtati na tekst koji je
vredan paznje jedino po tome gde je izaSao. Odgovaram, dakle, Gasopisu i njegovim
¢itaocima, a ne svom loSe raspoloZenom kriti¢aru.

Najmarkantnija odlika polemi¢ara Dragutina RaguZa je §to veoma cesto pripisuje
oponentu gledista koja nisu njegova.

Str. 25. ,,To je sve u skladu s Ivicevim idejama da medu Stokavcima nema etnickih
Hrvata.” Takvu ideju nikad nisam izrekao, ona mi je potpuno tuda. Ona je netacna i kad
je re¢ o vremenima do nacionalne integracije Hrvata u 19. veku, a uz to sadrZi i zabludu
u pogledu pojmova ,.etnicki” i ,,narod”’. Razume se, svi su Hrvati, uklju¢ujuéi tu i milione
Hrvata §tokavaca, ,.etnic¢ki Hrvati”. Raguz ocito veruje u neki imanentan, rasni etnici-
tet i ne smatra etnicku pripadnost promenljivom istorijskom kategorijom, pa to svoje
shvatanje nehotice pripisuje meni. Svoje tvrdenje on ponavlja u zaodtrenoj, karikatural-
noj formi na str. 26:

,,U konstrukciji po kojoj nema Hrvata medu §tokavcima . ..~
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Str. 30. ,, . . . za§to se onda ¢uditi tim razlikama [izmedu varijanata srpskohrvatskog
knjizevnog jezika — objaSnjenje P. 1.] koje su prezZiviele?” Opet stav dalek od moga.
Nikad se nisam ,,¢udio” tim razlikama, nego sam se trudio da udem u njihovu logiku
i pokaZzem njihovu genezu. Kad bi RaguZa interesovala nauka, on bi pokusao da utvrdi
jesu li ta¢na moja objaSnjenja, a ne bi pri¢ao o nekakvom ¢udenju.

Str. 30. ,, . . . Ali za§to ukinuti ba¥ sve razlike? U ime cega?” Slazem se, i ja tako
mislim. Nevolja je samo u tome §to su te besmislene ambicije meni pripisane.

Evo kako je na str. 23 proSao istaknuti francuski slavist Michel Aubin: ,,Dokazivanjem nepostoja-
nja svijesti o hrvatskoj pripadnosti mnogih pisaca bavi se i M. Aubin, priredivag ovoga specijalnoga
broja (‘zar je onda taj broj mogao drukcije izgledati?), koji malo dalje po starom zapadnom obidaju
prebire slavenski svijet kao kakvu emulziju, gdje se dobrim dijelom jo§ uvijek bave slavenstvom anali-
zirajuéi ideje Jurja KriZani¢a ili u najboljem sluGaju sveslavensku uzajamnost 19. st.”” RaguZev stil
i ton zaista su novina u sredini inae ponosnoj na svoju kulturu ophodenja, sredini u kojoj se dobro
zna da pomanjkanje pristojnosti pada na teret nosioca tog obeleZja, a ne njegovog sagovornika.! U
ovom slu¢aju neuljudnost ima zadatak da maskira neopravdanost primedaba. Profesor Aubin se u
Clanku Dva izraza slavenskoga osjecaja u 16. st., naravno, ne bavi ,,dokazivanjem nepostojanja svi-
jesti o hrvatskoj pripadnosti mnogih pisaca”, nego veoma studiozno istraZuje dva vida i pravca sloven-
skog izja$njavanja kod raznih autora — opSteslovenskog u jednim slucajevima, a juznoslovenskog u
drugim. Sve je tu jasno i precizno, nema ni¢ega $to bi licilo na Raguevu emulziju. Jo3 vise iznenaduje
njegovo zgrazanje nad onima koji analiziraju ideje Jurja KriZaniéa ili ,,u najboljem sludaju” sveslaven-
sku uzajamnost u 19. veku. Iskreno priznajem da nisam slutio da postoje ljudi toliko alergi¢ni na svaki
pogled Siri od vlastitog dvoriSta.

Jedan od klasi¢nih nagina iskrivljavanja oponentovog stava je seCenje citata.

Str. 18. Navode se moje reci: ,Nijedan autor nije prihvatio drugi dijalekt kao svoj.”
Na str. 21 &itamo: ,,Spomenut ée Ivi¢ da u 18. st. nije bilo slu¢aja da je neki pisac uzeo
za svoj neki drugi dijalékat, ali je *zaboravio’ spomenuti da je to u¢inio ve¢ Bartul Kasi¢.”
Tu je u stvari Raguz, i to dvaput, ,,zaboravio” navesti kljucne re¢i moje recenice, koja u
celini glasi: ,,Nijedan autor, osim ako je promenio mesto Zivijenja {istaknuto sada — P. L],
nije usvojio dijalekat neke druge oblasti.” Reéi koje je Raguz izostavio uneo sam imajudi
u vidu upravo KaSicev slucaj.

Na str. 19 RaguZ pocinje pasus citatom mojih recenica: ,,Navodi se obi¢no prisutnost e za o u
zbirnim brojevima (detvero za detvoro) i akcenat nekih kategorija. Najznatnija je razlika konstrukcija
tipa kucu se vidi, nedavno uvedena u knjiZevni jezik u Hrvatskoj.” Zatim se on obara na mene zato
§to ,,ne spominjem” mnoge druge razlike, medu njima i one u pogledu refleksa jata, deklinacije bro-
jeva, frekventnosti oblika nova, novu prema novog, novom i sudbine glasa h. Citaocu ostaje da se
¢udi kako sam mogao tako dalekoseino minimizirati razlike izmedu varijanata danadnjeg srpsko-
hrvatskog knjiZevnog jezika. U stvari, RaguZ je od Citaoca sakrio moju reCenicu koja prethodi citi-
ranima; ,,Gramatike i glasovne razlike izmedu zapadne varijante i jezika KaradZiceve zrelosti {pod-
vuéeno sad — P. I.] jesu neznatne.” Prema tome, RaguZevo nabrajanje osobina je bespredmetno —
osim ako je imalo cilj da dovede ¢&itaoca u zabludu. Osobine iz njegovog spiska obuhvalene su mojim
konstatacijama u daljem izlaganju da neke razlike izmedu danaSnjih varijanata proisti¢u iz drukCijeg
izbora medu formama kod kojih je KaradZi¢ dopustao dvojstvo i da su Hrvati radije birali arhaiCniji
oblik, a Srbi onaj koji odraZava noviji razvoj u Stokavskim govorima. O svemu tome RaguZ ni reci.
Njega ne zanima razjaSnjavanje pojava, nego ocrnjivanje. Nemoguée je da je on sam bio u zabludi,
suvise je toga preéutao — jzostavio je relevantne delove teksta i ispred i iza odlomka koji je citirao.
Citaoci Jezika imaju dobre razloge da se ljute na njega.

! Oseéam se duznim da ne predem Cutke preko ¢udne, nestrpljive nekorektnosti prema uredniStvu
RES. Umesto priznanja jednom od najuglednijih slavistickih Casopisa $to je temema iz nadeg prostora
gosvetio ceo jedan broj, uzvraéa se neoCekivanim pitanjem: ,,Cemu takav specifian broj?” (str. 16).

to je najneobicnije, pitanje dolazi od Coveka koji je bio lektor u Parizu i morao bi znati za ogroman
porast interesovanja za jugoslavistiku u Francuskoj. IzriCe se zamerka §to broj ne daje kompletnu
panoramu (kao da je to mogude) i prebacuje se uredniku $to ne spominje od koga nije dobijena traZena
saradnja, iz Cega sledi da je D. R. nepoznato da se u takvim prilikama imena ne navode iz paZnje prema
onima koji nisu mogli poslati prilog. Pogotovu je neosnovano Ciniti bilo kakve aluzije ili podmetati
sumnjive namere li¢nosti priredivaa navedenog broja RES, iza koje stoji posvedo&ena savesnost jugo-
slaviste najviSe nau¢ne ozbiljnosti.
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Na str. 22 navedene su moje recenice: ,,Knjizevnost katolika srpskohrvatskog jezika
danas pripada hrvatskoj kulturnoj bastini. Cesto joj se daje ime hrvatske knjizevnosti.
naziv opravdan naknadnim razvojem . . . Kada se danas kaze za jednog autora 16. st.
iz Dubrovnika kao 3to je Marin Drzi¢ da je hrvatski pisac, ne treba zaboraviti da je rije¢
hrvatski uzeta u posebnom znaenju. Drzi¢ nije mogao ni zamisliti da ¢e ga nekoliko
stoleCa po njegovoj smrti zvati Hrvatom.” Slede Raguzeve refleksije: ,,Zgodno upozo-
renje francuskoj publici — toga Drzica, a naravno i ostale hrvatske pisce iz njegova Dub-
rovnika, zovu neki hrvatskim,? ali vam, znate, to nije isto kao npr. Krleza. Trebalo je
da Pavle Ivi¢ rekne za koga je tu oznaka hrvatski u posebnom znacenju i re¢i mozda
genezu takvoga mifljenja od njegova imenjaka Pavla Popovi¢a.” Ovde nije bitna geneza
moga mifljenja, ve¢ da li ono odgovara ¢injenicama. Uostalom, ja nemam §ta da krijem.
To miSljenje ne potice iz lektire Pavla Popovica, ve¢ iz procitavanja edicije JAZU Stari
pisci hrvatski, tog dragocenog, nezaobilaznog izvora za istoriju jezika. Raguzeva tirada
ima za cilj da odvede &itaoca od povesnih éinjenica i od argumenta koji je Raguz prikrio.
Na mestu gde je on prekinuo citat sledi moja konstatacija da se u opusu Marina Drzica
ime Hrvat pojavljuje samo u jednom kontekstu: u izvornoj verziji Dunda Maroja postoji
li¢nost Gulisav Hrvat, jedna od onih &iji govor, neobi¢an Dubrovcanima, sluzi kao izvor
smeha (&itaoca ¢e mozda zbuniti taj podatak; u scenskim izvedbama Cuvene DrZiéeve ko-
medije te licnosti odnekud nema). Jasno je da Drzi¢ Dubrovéane nije smatrao Hrvatima,
a lako je onda shvatiti i zbog Gega re¢ hrvarski primenjena na Drzi¢a nema sasvim isto
znacenje kao kad se govori o Krlezi. Medutim, Raguz, precutavsi sve ovo, likuje: ,,Ali
¢im ga ne treba zvati Hrvatom, kao da Ivi¢ ima zgodniji prijedlog.” Opet nekorektan po-
tez, ,,prljava igra”, kako bi to rekli sportisti. O¢ito je §ta mi se zeli podmetnuti, iako za
to nisam dao nikakvog povoda. Zato ¢u reéi glasno: Drzi¢ je sebe smatrao Dubrovca-
ninom, a ne Hrvatom ili Srbinom. Neumesno je dalekim vremenima nametati nade da-
nasnje podele. Ta su vremena imala svoje, druk¢ije.

Str. 22. ,,Prefuéivanjem se sluzi Ivi¢ i govore¢i o povijesti tiska ’na srpsko-hrvatskom
jezicnom podrudju’, spominjudi prve tiskane knjige u Zeti, a ni rije¢i o hrvatskom tisku,
i to u vrijeme kada je upravo godinu dana prije na Sorbonnei (prije objave Iviéeva pri-
loga) organiziran simpozij u povodu petstote obljetnice hrvatskoga prvotiska.” Pre¢utki-
vanje tu nije na mojoj strani. Raguz je propustio da saopsti u kojem kontekstu ja pomi-
njem prve knjige Stampane u Zeti i dalju sudbinu Stampanja liturgijskih knjiga za srpsku
ctkvu, Kod mene nije re¢ o nekakvom proslavljanju tekovina, ve¢ naprotiv o opadanju
kulturne delatnosti kod Srba posle osmanlijskog osvajanja. ,Istorija je krenula inversnim
tokom™, stoji tamo, a zatim sledi ilustracija: | Istorijat §tampanja prvih knjiga je naro-
¢ito poucan.” Zeta, u kojoj je od 1494. do 1496. §tampano nekoliko knjiga, pala je od-
mah zatim pod Turke. Sa §tampanjem je iSlo vrlo teSko u 16.v., da bise u 17. v. objavila
samo jedna knjiga, posle koje je nastala fatalna pauza duga skoro celo jedno stolece.
Hrvati, sre¢om, ipak nisu prosli tako tragi¢no, pa se zato i ne pominju u tom kontekstu.

Str. 31: ,,A formulacija po kojoj je Dubrovnik ‘imao fizionomiju neke vrste srpskog
Honkonga’, str. 322, navodi nas na pomisao da Ivi¢ ima ve¢ formuliran nacrt ugovora
o Dubrovniku, po uzoru na ugovor o Honkongu koji ¢e biti vracen Kini.” Ove zavrine

2 U &lanku Dubrovnik — glavna luka Srbije, Politika 1-3. maj 1965.
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re¢i vrhunac su i kruna Raguzevog napisa. On je opet skrio od citalaca o ¢emu je rec.
Kod mene stoji: ,,Kroz dubrovacku luku obavljao se ve¢i deo vanjske trgovine Srbije.
§to je Dubrovniku davalo fizionomiju neke vrste srpskog Hongkonga.” Rec je, dakle, o
robnom tranzitu i paralelizam s dana$njim Hongkongom sasvim je jasan. Starim Dubrov-
¢anima je slovensko-romanska dvojezi¢nost omoguéavala da budu jednako uspesni u bal-
kanskoj karavanskoj trgovini i mediteranskoj pomorskoj, kao §to danas Hongkongu dobro
dolazi vladanje dvama jezicima, kineskim i engleskim. Moja je recenica odjek konstata-
cije hrvatskog istoricara Grge Novaka, dugogodisnjeg predsednika JAZU., koji je istakao
da je u ono vreme ,Dubrovnik bio velika, glavna i mozemo kazati jedina luka Srbije,
a dubrovacka mornarica crpila je . . . glavni izvor svoje upotrebe u velikoj srpskoj drza-
vi™.? lIpak, moja se formulacija razlikuje od Novakove nekolikim ogradama. nimalo
slucajnim. Poredenje sa Hongkongom podvla¢i da Dubrovnik nije pripadao srpskoj
drzavi, a re¢i . §to mu je davalo fizionomiju™ (a ne ..bio je”, kao kod Novaka) i .,neke
viste” unete su da relativiziraju tvrdnju, jer slicne stvari ipak nisu jednake. Raguz mozda
nije upucen u ekonomsku istoriju Dubrovnika, ali mu mora biti poznato da nikad nisam
tvrdio da su stari Dubrovcani imali srpsko opredeljenje, a i to da sam dosta puta ponovio
da dubrovacka knjizevnost ¢ini deo hrvatske kulturne bastine. Zna on to sve, pa ipak je
dopustio sebi onu nimalo bezazlenu ,duhovitost” o nacrtu ugovora. Jeftina retorika
odvela ga je u c¢in koji ima svoje ime u moralnom kodeksu ljudi i u zakonskim kodeksima
svih zemalja.

Raguz ne postuje faktografiju i kad nije u pitanju ta¢nost prenosenja mojih shvatanja.

Na str. 19 on uzvikuje: , Kakav samo visok zahtjev hrvatskome jeziku 18. st. za prizna-
vanje njegove standardnosti!” To povodom mog izlaganja u kojem je pokazano da jezik
pisaca 18. st. nije posedovao nijednu od triju znacajki koje je za standardne jezike postu-
lirao Dalibor Brozovi¢ (nezavisnost od narodnih dijalekata; dosledna normiranost; odrza-
vanje internacionalne civilizacije, a ne etnicke). To je za Raguza visok zahtev. A kako
bi izgledao nizak? Sta bi se manje moglo traziti? — Na str. 20 on se vra¢a na istu temu
tvrdeci da Ivi¢ | ne daje nikakvih uvjerljivih dokaza . . . nepostojanju . . .”” [standardnoy
jezika u 18, st. — objasnjenje P. [.]. Dokaze sam dao, a zasto su oni Raguzu neuverljivi.
on nam nije rekao.

Na istoj strani on nastavlja: ,Jer koliko samo razlicitosti ima u ukupnosti hrvatskoga
ili srpskoga jezika danas, ali to Ivicu ne smeta da u njemu vidi jedinstven standardni
jezik, ali u 18. st. nikako. Da, on priznaje varijante, ali za 18. st. govori o razli¢itim knji-
zevnim dijalektima, ili idiomima. Danasnje on razlike umanjuje i ne daje im onu vaznost
kakvu daje razlikama u 18. st. u hrvatskome slucaju.” Iz ovog proizlazi da su danasnje
razlicitosti uporedive s onima u 18. st. Ako Raguz zaista misli §to govori,® mora mu se
reéi da nema pojma o predmetu. Od 18. stole¢a do danas prevaljen je ogroman put. Ras-
pon regionalnih razlika na celom srpskohrvatskom prostoru sada je daleko uzi nego tada
u krugu katolika $tokavaca (on sam na str. 20 priznaje da je ,.danas . . . raznolikost ob-
lika, neujednacenost u jeziku manja nego u 18. st.”). ali od ovog kvantitativnog kontrasta
jo§ je mnogo vazniji onaj kvalitativni. U potpunosti su zadovoljeni prvi i tre¢i Brozovicev

3 Na str. 22 on govori druk&ije: ,,umjesto nekoliko knjizevnih jezika (kurziv P. 1) i knjiZevnosti
trebalo je stvoriti, odabrati ne§to zajednic¢ko, opéeprihvatljivo™. Takvo stanje, doda¢emo, trajalo
je sve do ilirskog pokreta; on je i doSao kao odgovor na taj izazov.
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uslov, a drugi na nacin tipican za standardne jezike s varijantama: najveéi deo jezicnog
materijala obuhvacen je striktnim normama, a dvojstvo postoji u odredenim primerima i
kategorijama primera, za razliku od haoti¢ne oscilacije u predstandardnom razdoblju.

I osvrt na tvorbene razlike na str. 20 iznenaduje autorovom neobavesteno§¢u. Od ce-
tiri njegova primera za takve razlike jedan je potpuno promafen. On zatudo misli da
se u Srbiji govori uditeljka, a ne uciteljica. Uostalom, ni odnos prozorci¢ — prozorée
nije dobro prikazan. U Srbiji su obi¢na oba oblika.

Kad argumentira, Raghz se prema céinjenicama odnosi povrino, olako se poigrava re-
¢ima, a njegovi argumenti proklizavaju. Oponentova tvrdenja najceSée se popradaju zlo-
voljnim ili podrugljivim primedbama koje se ne ti¢u sutine stvari.

Povodom mojih zapaZanja o pojavama koje povezuju pismenost srednjovekovne bo-
sanske crkve sa srpskom, RaguZ na str. 17 izjavljuje: ,Ni spomena o glagoljici u Bosni
i Humu, ni spomena o vezama sa zapadnom crkvom.” On odnekud veruje da glagoljica
u Bosni i Humu svedo¢i o nekakvom hrvatskom uticaju, iako je oc¢ito da su malobrojni
spomenici upotrebe glagoljice u Bosni i Humu (i Srbiji, uostalom) relikti ranijeg stanja.
Cirilica je u svim tim oblastima zauzela mesto starije glagoljice. Od veza srednjovekovne
pismenosti bosanske (= ,,bogumilske”) crkve sa zapadnom crkvom nijedna nema onaj
fundamentalni karakter koji imaju spone s pismenos¢u istogne crkve spomenute u mom
¢lanku (¢irilska azbuka i ustrojstvo sakralnih tekstova). Uz to su dva najvaznija glagolj-
ska spomenika za koje se pretpostavlja da su nastali u Bosni ili Humu — Mihanovidev i
Grskovicev apostol — tekstovi sastavljeni prema obredu isto¢ne crkve i za njene potrebe,
kako je to utvrdio jo§ Vatroslav Jagic.

Na str. 18 Raguz govori o mom neprihvatanju ,.identifikacije bosan¢ice kao zasebnog
tipa pisma” (kod mene stoji alphabet spécifique) i pobija me citiranjem Petra Dordi¢a
koji ,,utvrduje da su ‘morfoloske inovacije u brzopisu koje su se javile u pismenosti pri-
padnika zapadne crkve tolike i takve da mogu ¢&initi posebnu varijantu éirilskog brzo-
pisa’ ”. Raguz se drzi kao da je tim citatom sahranio moje glediite. Medutim, Pordi¢evo
miSljenje je u skladu s mojim. Ni on u ,,bosan¢ici” ne vidi zaseban alfabet, uporediv sa
glagoljicom, ¢irilicom i latinicom, pa ¢ak ni ,varijantu Eirilice”, ve¢ samo ,,varijantu
¢irilskog brzopisa™ [kurziv P. 1.].

Na str. 23—24: _Ali ¢e se opet [profesor Aubin] potruditi da pokaze da Zlatari¢,
iako svoj jezik zove hrvatskim, to ¢ini samo da "ugodi Zrinskomu’ . Citaoca ovo moze
zbuniti (kakve veze ima Zlatari¢ sa Zrinskim, i s kojim Zrinskim?), ali kod Aubina je sve
jasno i uverljivo: , U posveti svog prevoda Elektre . . . Zlatari¢ oznadava svoj jezik kao
hrvatski. Ali on to ¢ini zato da bi odao pocast onome kome je delo posveéeno, banu
Hrvatske Jurju Zrinskom.” Pesnikov brat Mihovil je u to vreme sluzio kao oficir pod ba-
novom zastavom. Sve je to odavno poznato. Jo§ 1888. pisao je hrvatski filolog Tomislav
Mareti¢ ,.da je Zlatari¢ samo iz kurtoasije prema hrvatskomu velikasu Purdu Zrifiskomu
mogao reéi: ’stavih se za tijem s jednakom pozudom uginit hrvarsku Grkifiu Elektru
Sofoklovu’. Da je to bila samo kurtoasija, to se vidi iz rijeci: spjevafia od vrijednih Latina
i Grka, koji Vam i u Vas hrvatski jezik govore’ ” (kurziv svuda T. M.).* Zrinski je kurto-
azno i odgovorio, pismom na latinskom jeziku, u kojem javlja Zlatari¢u da je najzad pro-

* Rad JAZU LXXXIX, Zagreb 1888, str. 239.
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¢itao njegovu knjigu (,libellum quendam Dalmatico idiomate conscriptum™).® Svoja
razmiSljanja o ovome Mareti¢ je zaklju¢io rec¢ima: ,Meni se sve ¢ini, ako se i tumace
navedena mjesta onako, kako &ini g. Broz [koji u tim mestima vidi potvrdu da su ,,jo§
u drugoj polovini XVI vijeka zvali i Dubrov&ani svoj jezik hrvatskim’], to nista drugo ne
znaéi, nego da je Zlatari¢ jedini [kurziv T. M.} dosad poznati stari Dubrovéanin, koji
hrvatsko ime onako upotreblava.”

Str. 25: ,,A o tome jesu li se Dubrovcani ili ostali §tokavci osjecali Hrvatima, jesu li
bili Hrvati, treba li navoditi dokaze? Dokaza ima direktnih i indirektnih. Indirektnih
viSe svakako jer u povijesti su ljudi imali pametnijega i precega posla, kao i danas, nego
ostavljati pouzdan podatak o svojoj etnickoj ili nacionalnoj pripadnosti. Ta i Petar se
odrekao Isusa kad je zagustilo.” Ako su ljudi zaista imali pametnijeg i preceg posla, za-
§to su tako Cesta slovenska i ilirska izjaSnjavanja kod pisaca iz mletacke Dalmacije i iz
Dubrovnika, za§to su bosanski fratri rado isticali svoje bosanstvo, a slavonski pisci 18. v.
svoju slavonsku pripadnost? I zaSto je, najzad, hrvatsko ime obilato zastupljeno kod pi-
saca Cakavaca, ali ne i kod Dubrovgana? Poredenje sa svetim Petrom, koji se ,,odrekao
Isusa kad je zagustilo”, zvuci zabavno, ali je uverljivo samo dok ga se ne dotakne analiza.
Od koga su to Dubrovcani krili svoje hrvatstvo? Svakako ne od Mlecana, jer su autori
iz mletacke Dalmacije slobodno izrazavali svoja hrvatska oseéanja. Uostalom, mletagka
dominacija je trajala u Dubrovniku samo do 1358. godine. Iz tog doba nema odande
pomena hrvatskog imena, kao §to ga nema ni iz vremena od 1358. do 1526, dok je
Dubrovnik bio pod vrhovnom vlad¢u hrvatsko-ugarskog kralja. Od tada pa sve do pada
Republike Dubrovéani su priznavali sultanovu vrhovnu vlast. ,,Zagustilo je” nije trajan
glagol, ali mozda je pod takvim okolnostima stalno bilo ,.gusto™? Ipak, onih nekoliko
hrvatskih izja$njavanja u Dubrovniku pada upravo u to doba. Sto je jo§ gore, iz tog
vremena poticu Ceste panslavisticke tirade (,,od nase strane tja do mora Ledenoga” itd.
itd.). Da su se zaista interesovali za pisanje dubrovackih literata, Turcima bi sveslovenstvo
moralo izgledati ideoloski kudikamo opasnije nego hrvatstvo. U najze§¢e neprijatelje
turske imperije ubrajale su se Poljska i Rusija, u koje su upirali o¢i dubrovacki pansla-
visti. Uostalom, ko bi mogao spreciti dubrovacke Hrvate da dadu oduska svojim rodo-
ljubivim oseéanjima u rukopisima koji Turcima nikad nece dospeti u ruke? I zasto nema
nijedne vesti o tome da je ko od onih malobrojnih autora koji su pominjali hrvatsko ime
imao zbog toga neprilika? Ili da je sama Republika imala neprilika s Turcima? A cega su
se, opet, plasili slavonski pisci 18. v. kad su ,krili” svoju hrvatsku pripadnost? Slavonija
je tada uveliko bila politicki povezana s Hrvatskom. Od Raguzevog objasnjenja o strahu
kao inhibitoru hrvatskog izjaSnjavanja ne ostaje nista.

Posto je na str. 25 naveo moju konstataciju ,.Standardni jezik Hrvata dakle konsti-
tuirao se s malim zaka$njenjem u odnosu na Srbe””, Raguz dodaje: ,,U Ivi¢evoj interpre-
taciji drugo se nije moglo ni ocekivati: one mase katolicke Stokavske, bez nacionalne
svijesti, bez kulturnoga identiteta, nisu mogle to napraviti, nego samo slijediti ono $to
im je ponudeno. I jasno da su malko u zaostatku.” Tu moj kriti¢ar ide za nekom svojom
uvredeno§éu umesto da bolje pogleda §ta sam napisao: ,lako zakainjenje je proizaslo
iz terminoloskih kolebanja izazvanih Sulekovim masovnim uvodenjem inovacija, od

5 P. Budmani, Djela Dominka Ziatarica, Stari pisci hrvatski, knj. XXI, Zagreb 1899, str. XXV.
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kojih mnoge nisu imale uslova da budu trajno prihvaéene. Tek kad se oko 1880. to pre-
viranje stisalo. ustaljen je jezicki standard u Hrvatskoj.

Na str. 29, nakon citiranja moje recenice , Kada je od dva uobi¢ajena sinonima jedan u
upotrebi u Srbiji, drugi se preferira [u ¢asopisu Jezik], s razlicitim argumentima’, Raguz
dodaje: .,Pa ne znam zasto bih od ’dva uobicajena sinonima’ od kojih je jedan uobicajen
u Srbiji preporucio taj ako je onaj drugi uobicajen u Hrvatskoj?” Raguzevi argumenti
tuku mimo cilja. Re¢ je o tome da se sistematski preporucuju sinonimi koji razdvajaju
(s razlicitim obrazlozenjima, koja, kad se slucajevi ponavljaju i nagomilavaju kroz dve
decenije, ne uspjevaju vise da maskiraju pobude), i da su uvek u pitanju sinonimi koji
koegzistiraju u samoj Hrvatskoj (Jezik se ne bavi recima i formama koje se upotrebljavaju
samo izvan te republike). Raguz kaZe da sve ovo tvrdim bez dokaza. Da li bi Jezik pri-
hvatio da objavi moj mali elaborat o toj temi, sa statistickim pregledom slu¢ajeva?

Moram se izviniti Citaocima §to sam se toliko zadrzao na primerima polemicarevog
postupka. Izdasno sejuci zabune, on me primorava da ih otklanjam kako ne bi izgledalo
da nemam odgovora na njegove zamerke. Nije moja krivica §to uredni§tvo Jezika nije
bilo srecnije ruke u izboru autora osvrta na moj ¢lanak. Odgovorio sam na veéinu za-
merki. Da ne bih suviSe oduzio, ostavicu manji deo po strani (ali ako to uredni§tvo zazeli,
rado ¢u se i na njih osvrnuti). Uz put je, ipak. osvetljeno i dosta ¢injenica. Vreme je da se
pozabavimo dvama sredi$njim pitanjima. jednim istorijskim i jednim aktuelnim.

Iza malopre navedenih recenica na str. 25 Raguz nastavlja: ,,A navoditi dokaze {da su
.s¢ Dubrovéani i ostali Stokavci osjecali Hrvatima™] zbog Ivicevih sumnja i fantazija, pod
kraj 20. st., izgleda i suludo i nepotrebno.” Raguz se nervira i zesti, o¢evidno ne sluc¢ajno.
Ve¢ smo videli da on priznaje da ..indirektnih” dokaza (tj. takvih koji nisu dokazi) ima
viSe nego direktnih, a njegova objaSnjenja zasto je tako malo direktnih pokazuju se ne-
odrzivim. U ¢emu je onda stvar?

Obratimo se jednom autoritativnom izvoru, natuknici Hrvati, odeljku Ime, u Enci-
klopediji Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str. 37. Autor je poznati slovenacki istoricar Bogo
Grafenauer. Kljucni iskazi su sledeéi:

Pocevsi od XI st. ustaljuje se ime H. u Sirem opsegu samo kod dijela danasnjih Hrvata
{u Dalmaciji do Gvozda; dalje na sjever prostire se Slovinje) . . .”

U XV st. se ime Hrvat — naporedo s bjezanjem dijela hrvatskog plemstva ispred tur-
skih osvajanja iz Primorja prema sjeverozapadu — pocelo §iriti prema Kupi i kasnije prema
Savi i sjeverno od nje na dijelove nekadasnjeg Slovinja . . ."®

.8voj danasnji opseg i znacenje [ime Hrvat] dobilo je za hrvatskog narodnog prepo-
roda u XIX st.”

To su osnovne ¢injenice, tu su ocrtane najvaznije etape zbivanja. Jasno se uocava
prvobitno trojstvo kasnijeg hrvatskog podrucja: cakavci sa hrvatskim imenom, koje je
bilo rasireno i kod velikog dela §tokavaca ikavaca u predelima blizim moru, kajkavci sa

°o prelomnom trenutku toga procesa svedo&i M. Kombol u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti
do preporoda, 2 Zagreb 1961, str. 219: ,Jos se doduSe drZze neko vrijeme stari pojmovi i nazivi:
slovenski ili slovinski . . . za podrudje sjeverno, a hrvatski za podrudje juzno od Kupe, a kako je prvo
u jeziénom pogledu domovina kajkavstine, oznacuje se imenom ,slovenski” ili ,slovinski” u ovo
doba kajkavstina, dok se naziv ,hrvatski” upotrebljava za staro hrvatsko podruéje juZzno od Kupe,
sada ve¢ jako preplavljeno StokavStinom . . . No ve¢ Belostenec u propovijedima i Baltazar Milovec
u DuSnom vrtu (1664) nazivaju svoj jezik hrvatskim . ..”
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slovenskim imenom, i vecina $tokavaca, s regionalnom sve$¢u, koja se kod ucenijih
ljudi udruzivala sa slovinskom ili ilirskom. U toj svetlosti ne mogu nas iznenaditi podaci
kao sto su:

Prigovorit ¢e tko, da Slavonci nezovu svoj jezik hrvatskim nego slavonskim ili $o-
kackim. To je istina, nu jamacno ga ni srbskim nezovu.” (Bogoslav Sulek. Srbi i Hrvati,
Neven, Zagreb 1856, br. 8, str. 240).

,oinci! sila nam je da budemo Hrvati, i to valja biti, ako ne ¢e§ da te mnogi progone,
premda ni mi u djetinjstvu, ni nasi oci, ni nasi djedovi, nijesmo znali za to ime.” (Biskup
Mato Vodopié¢, po svedocenju kanonika Ivana Stojanoviéa u predgovoru knjige: Ivan
Hristijan v. Engel, Povijest Dubrovacke Republike, Dubrovnik 1903, str. 9).7

.Prije se stanovnistvo [u tuzlanskom kraju] dijelilo na ,.Turke”, ,,Srbove™ i , katolike”.
Na zemljopisnim kartama pisalo je, na pr., Lukavac turski i Lukavac katolicki, Smoluca
srpska i Smoluca turska. Danas je izraz katolicki zamijenjen izrazom hrvatski, a turski —
muslimanski.” (Ivan Brabec, Fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju, Pitanja knji-
zevnosti i jezika, IV iV, sveska B, Sarajevo 195758, str. 45).

Raguz tvrdi (na str. 17) da je svojim pariskim ¢lankom | internacionaliziran problem”.
Meni se Cini da problema nema. Postoje Cinjenice i postoji alergija, iracionalna i nepo-
trebna kao svaka alergija.

Veoma mi je Zao §to na sve ovo nije podsetio koji hrvatski kolega. Zalim i §to sam ja
to morao uciniti. Napadnut sam, izvrnut ruglu, nateran da se izjaSnjavam.

Sada je citaocu svakako jasno za§to ne mogu nazvati Hrvatima katolike srpskohrvat-
skog jezika iz doba pre nacionalne integracije, osim kad je re¢ o onima koji su u dato
vreme stvarno imali hrvatsku svest. Jednostavno, ,katolici sprskohrvatskog jezika” je-
dini je zajednicki nazivnik, jedini prikladan termin.

Razumljivo je i to zbog Cega su se svi katolici srpskohrvatskog jezika u doba formi-
ranja nacija okupili u jednu naciju, hrvatsku. Oni su imali dva zajedni¢ka atributa od
odsudne vaznosti: uglavnom isti jezik i istu veru. Stoga je nacionalna integracija u doba

7 Dubrovnik ovde zahteva poseban osvrt. Njegovi su stanovnici nosili u sebi gorljiv dubrovacki
patriotizam, podrian lepotom, bogatstvom i nadmoénom kulturom Grada. Ueni ljudi su gledali i
Sire, otuda slovinska i ilirska izja$njavanja, a takode i hrvatska. Dobro je poznato na koje pisce i na
koje njihove reci se odnosi ovo poslednje (v. npr. Ivan Boskovié, Posroji Ii ,,dubrovaéka’ knjizevnost?
Kritika br. 8, Zagreb, Matica hrvatska, 1969, 560-582). Iz 16. v., uz ve¢ pomenute Zlatarifeve izjave,
ovamo spadaju Vetranovieva pohvala Dubrov€anima koji su ,,natekli u slavi” ne samo Dalmate, ve¢
i ,,sve Hrvate skupivsi jednaga™ i NaljeSkovi¢eve poslanice knjiZevnicima sa dalmatinskih otoka Brtu-
¢evi¢u, Hektoroviéu i Vidaliju, u kojima se u hrvatski kontekst stavljaju pre svega adresati. Najzad,
iz pocetka 19. v. imamo Bruerevi¢ev prekor Dubrov¢anima $to se lako odricu hrvatske starine. Ma
kako se interpretirali ti pasaZi — a mogu se interpretirati na razne nacine — njihov broj ostaje veoma
nizak u poredenju s ogromnoS§¢u pismene zaostavitine Dubrovnika iz doba Republike. (Naravno, ovde
nisu relevantne jo§ malobrojnije, ali eksplicitnije izjave autora a koji nisu bili Dubrovéani, takvih kao
Ivan Vidali ili Bernardin Pavlovi¢.) Ne treba precenjivati ni povremeno oznacavanje dubrovackog go-
vora imenom lingua serviana (ili sermo servianus, lingua rassiana itd.). Branislav Nedeljkovi¢ u ¢lanku
Nekoliko podataka o nalem jeziku iz arhiva Dubrovaike Republike, Istorijski ¢asopis 29-30 (1982—
83), 101-115, navodi oko Sezdeset dokumenata gde se javlja takvo jezicko ime; upor. i P. Kolendi¢,
Ko je prirediva¢ beogradskog ,,Raja duSe’’ (1567), Zbornik istorije knjiZevnosti Odeljenja literature
i jezika, SANU 2, 1961, 65--75, i P. Ivi¢, O znacenju izraza lingua seruiana u dubrovaéim dokumen-
tima XV—-XVIII veka, Zbornik za filologiju i lingvistiku 12, 1969, 73—81. Pridev ,,srpski”’ (mnogo
rede ,,rafki”’) odnosi se uvek na jezik, a ne sam etnikum, i ne javlja se u knjiZevnosti, ve¢ uglavnom u
sluzbenim spisima. Bez obzira na pitanje otkuda takav naziv jezika u Dubrovniku, on ne dokazuje
da su se njegovi stanovnici oseéali Srbima, kao §to ni ono nekoliko pomena hrvatskog imena nije
dovoljno za zakljuéak da je hrvatska etnicka svest bila raSirena medu Dubrovéanima.
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preporoda i posle njega ila lako i prirodno. Ilirci su pre toga uspesno uklonili jedinu
krupnu jezicku prepreku, onu koju je stvarao kajkavski knjiZevni jezik. Stokavitina je
bila indicirana za ulogu zajedni¢kog knjiZzevnog jezika ve¢ i zato $to su se dotad neoprede-
ljeni nalazili upravo medu §tokavcima.

Zanimljivo je da i sam RaguZ u svetlijim trenucima vidi u Semu je stvar: ,,Pokazite mi
i jednu evropsku naciju, gospodine Aubine i druZe Ivicu, te druze Dereticu, koja se
ocrtala u dana$njem opsegu jo§ prije tisucu, petsto godina. S jezicima pod razli¢itim kul-
turnim utjecajima, politickim silama, dominacijama, asimilacijama, kako se moglo uvijek
znati kamo pripadamo, s kim smo?” (str. 24-25). Ili, slobodno prepri¢ano: , Naravno
da opseg hrvatskog imena i svesti nije uvek bio isti kao danas. Pa §ta s tim?” Da, pa §ta
s tim! Cega zazornog ima u toj prostoj i normalnoj ¢injenici? Zasto tako uporno odbi-
jati da se prizna njeno postojanje? Ovde nije re¢ o tome da li je takav stav realisti¢an,
da li je dostojanstven. Bitno je da on nauci zatvara puteve. Kako da se proucavaju pojave
i procesi ako se ljutito porice da su oni postojali? Kako sagledati uzroke, modalitete, ¢i-
nioce, etape, hronologiju? Kako oceniti ogromnu ulogu mudre politike jezickog otvara-

pohodu hrvatskog imena i svesti, pohodu koji je integrirao katolike srpskohrvatskog jezika
u jednu naciju.

Okrenuéemo se sada drugom srediSnjem pitanju, onom o razvojnim smerovima naSeg danalnjeg
knjiZevnog jezika. RaguZ me osuduje zbog moje izjave: ,,U drZavi kakva je Jugoslavija, gdje je vile
nacija razdijeljeno u viSe federalnih jedinica, korisno je za svakoga da se ne povecéavaju razlike. Jeziéna
zajednica obogacuje kulturni potencijal svakoga.” Po svom obi¢aju on ne ulazi u razmatranje mog mi-
8ljenja, nego ga karikira. Tvrdi da bi po toj logici trebalo da predloZim ,,UNESCO-u da se tamo poje-
dini narodi po Africi okane svojih jezika, neka ostanu pri francuskome, portugalskome, engleskome”
(str. 26). Za RaguZeve komentare tipi¢no je da promasaju problem. A on je ovde u sledeéem.

Funkcija jezika u ljudskom drustvu dobro je poznata. On sluZi pre svega za opStenje medu ljudima,
a mnogo manje za to da se neko razlikuje od nekog drugog. Svi narodi Jugoslavije spadaju u red ma-
lih, sve njih teSko pogada uskost polja kulturne komunikacije, zbog koje se za kulturu i obrazovanje
mora izdvajati iz nacionalnog dohotka i od ljudskog potencijala srazmerno vife nego u veéim jeziénim
sredinama, a da se s tim veCim ulogom ipak dobije manje. Knjiga je skuplja, §to znadi da se do nje
teZe dolazi, a mnoge potrebne knjige ostanu nenapisane, odnosno neprevedene, ili bar neStampane.
Stoga smo mi mnogo zavisniji od strane knjige nego npr. Rusi ili Francuzi. A oni medu nama koji ne
poznaju dovoljno strane jezike ostaju trajno hendikepirani. Problem je samo na izgled preteZno materi-
jalne prirode, mnogo je bitniji nenaknadivi gubitak same kulture. Narodima srpskohrvatskog jezi¢nog
podrudja te su nevolje ublaZene time $to im je jezik zajednicki; na taj nacin oni kao celina ipak ulaze
u krug srednjih (a ne malih) jezi¢nih sredina. S druge strane, tu prednost ograniCavaju razlike medu
varijantama srpskohrvatskog knjiZevnog jezika. U interesu je svih naroda ovog podrudja da se te raz-
like ne povefavaju, da se ne smanjuje uzajamna itljivost. Osim toga nijedna od ove Cetiri republike
nije etniCki homogena, u svakoj od njih Zive u znatnom broju pripadnici bar dvaju naroda srpsko-
hrvatskog jezika. Nepotrebno udaljavanje varijanata slabi legitimne veze medu pripadnicima istog
naroda.

Re¢ je, naravno, samo o podrudju srpskohrvatskog jezika. Raguievo pri¢anje o ,jednom jeziku
od Vardara pa do Triglava™ jedno je od njegovih proizvoljnih iskrivljavanja. Isto tako neosnovano on
mi pripisuje 1 teZnju ka uklanjanju svih razlika. On govori o svemu, samo ne 0 mojem stvarnom miééie-
nju. A ja smatram da bi $tetna bila nasilna unifikacija isto kao i veStaCko razdvajanje. Postoje, medu-
tim, prostori u kojima se moZe uticati na umnoZavanje ili ogranicavanje razliitosti. Kad u nekoj
sredini koegzistiraju, kao sinonimi, re¢i koje spajaju i one §to razdvajaju, kojoj dati prednost? Kako
postupati s tekuéim prilivom termina, onim $to nailazi svakodnevno s napretkom nauke, tehnike,
kulture, s druStvenim promenama, s hirovima mode? Da li teZiti koordinaciji ili negovati nesaglasnost?
Ja sam odlu¢no za to da se tamo gde postoji izbor podrZava ono $to je zajednicko, osim kad se to pro-
tivi Zivim jezi¢kim navikama date sredine. Sam se u Srbiji zalaZem za takvu politiku. Ako ona dopri-
nese da se ne poveavaju jeziCke razlike izmedu moje republike i Bosne i Hercegovine, Crne Gore i
Hrvatske, bi¢e to korist za sve. RaguZ, i ne samo on, pobornik je jeziCkog udaljavanja Hrvatske od
Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Stbije. Stetu snose svi.
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Forsirano jezicko razdvajanje ponajteze pogada pripadnike nadih naroda koji Zive izvan
mati¢ne republike. Ono, na primer, izoluje Hrvate van Hrvatske od onih u Hrvatskoj. U
posebno tezak polozaj dospevaju Srbi u toj republici. Ako je sluzbeni jezik hrvatsko-
srpski, odn. hrvatski ili srpski, oni su jezi¢ki ravnopravni, ali ako je on po imenu i duhu
samo hrvatski, i jo§ ako se tezi njegovom ,,CiS€eniju” u smislu udaljavanja od zajedniStva,
ravnopravnosti nema, otezava se komunikacija sa sunarodnicima izvan Hrvatske i otvaraju
se vrata asimilaciji. Naglasio sam u svom ¢lanku u RES da protagonisti jezickog udalja-
vanja nikad nisu proglasili asimilaciju za svoj cilj, ali je nemoguce da oni ne znaju kamo
vodi njihova delatnost. Uostalom, takav pritisak gura Srbe u Hrvatskoj i u jednu drugu
nezeljenu krajnost — u unitarizam.

Idu¢i ka postavljenom cilju Raguz je potroSio mnogo re¢i, ali sva njegova retorika ne
moZe sakriti ¢injenicu da nije oborio nijedno moje tvrdenje. On u veéini sluGajeva nije
ni uzeo u razmatranje moja glediSta: ¢ak i onda kad ih nije krivo predstavio, njegove
primedbe prolaze mimo njih. Pobude tude nauci urodile su plodom koji ne spada u
nauku. Raguz je dao lekciju kako ne treba prikazivati i raspravljati. Medutim, teme su
vazne i, ako uredni§tvo Jezika smatra da treba nastaviti dijalog, ja ¢u to rado prihvatiti.
Smatram, doduse, da bi za taj dijalog bilo bolje ako bi se odazvao koji od kompetentni-
jih hrvatskih kolega.

SaZetak

P. Ivi¢, sveué. prof. u m., Beograd
UDK 808.61/.62.800.853(091), stru¢ni ¢lanak, primljen za tisak 4. veljace 1986.

L’auteur démontre que I’effort de D. Raguz (voir Jezik 33, fasc. 1) de contester la justesse des idées
exposées par auteur dans son article pubhe dans RES 56/3 1984 est complétement manqué. Rien
de ce que Ivi¢ constate n’a pu étre réfute. Le plus souvent, d ’ailleurs, R. ne met pas en discussion les
constatations de P. Ivi¢ mais se contente ou bien de les présenter inexactement ou bien de les com-
menter esquivant de les confronter.



