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rod u nasoj rije¢i dokaz da se radi o ma-

dzarskom posredovanju. Sliéno je soda-
-bikarbona, koja dolazi od ulenog na-
trium-bikarbonat, dosla u nas iz madZar-
skoga jer se u madZarskom zavr$no -t iz-
gubilo kao akuzativni nastavak. Za rije¢
Zandar Hadrovics takoder misli da je u nas
dosla iz madzarskoga gdje se Zandarm
navodno asimilirao madzarskim rije¢ima na
-Gr (buvdr, csapldr, kaddr, kulcsar). Gu-
bitak -m u Zandarm je opéa fonetska po-
java gubljenja sonanata na apsolutnom
kraju rije¢i iza konsonanata pa se to mo-
glo dogoditi paralelno i nezavisno u oba
jezika (usp. stcslav. jesmb > Kkajk. jes
pa i nis, te od galicizama jo3 tref za franc.
trefle; i u njem. Treff).

Premda sam odusevljen Hadrovicsevim
etimoloskim rje¢nikom nasih hungarizama,
dopustio bih sebi da dodam jo§ tri pri-
mjedbe. U rje¢niku nisam naSao hunga-
rizma curka = durka ,kobasica krvavica
(+ proso ili heljda ili je¢am ili riza, etc.)”
koji se govori u slovenskom (Prlekija)
te u kajkavskom, a dolazi od madz. csurka
= hurka ,Schlackwurst” (cf. Kelemnina,
Slovenski etnograf 6-7, 324 i Bezlaj,
Etimoloski  slovar slovenskega jezika 1,
A--J, 1976, 92). Od kalkova upozorio sam
na rije¢ vrstopis (18. — 19.st.) ,1. katalog.
2. ortografija, pravopis” koje bi imitiralo
madz. sorjegyzék ili sorozat Kkatalog”
(madz. sor ,yvrsta, ordo, series”), madz.

O JEZIKU KSAVERA
SANDORA DALSKOGA

U pravom divot-izdanju Skolske novine
su objavile knjigu Ivana Sovica Jezik Ksave-
ra Sandora Gjalskoga. (Postujuci grafiju
samoga pisca I. Sovi¢ dosljedno piSe:
Gjalski.) Tako je napokon monografijama
o jeziku Senoe, A. Kovacica, Leskovara.
A.G. Matosa i Kikiéa pridruzena jo§

igazanirds ili helyesiras ,,pravopis” (madz.
igaz ,verus, iustus’, madz. helyes ,rec-
tus”, jras scriptio”, hrv.-srp. vrstan
,»pravi, ispravan”, cf. Jezik 24, str. 148—
149). O rije¢i pustaija (1717)/pustahija
(1731) Hadrovics na nekoliko mjesta u
svojoj knjizi (sada i Zbornik za filologiju
i lingvistiku, MS, 27-28, 19841985,
869—872) upozorava da se radi o supstanti-
viranom madz. pridjevu pusztai (rabld,
betyar) ,,drumski razbojnik”. Madzarska je
rije¢ zabiljezena samo u Jambresicevu rjec-
niku iz 1740. Dvije su stvari ometale da
se izvede ova dobra etimologija (koju
sada imamo u Hadrovicsevoj knjizi): 1.
nije bio poznat madz. pusztai, 2. obi¢na
je pojava u naem jeziku da A nestaje u
grupi -ahija kao u spaija za spahija, ali
obrnuta pojava da se u tu grupu (-aija)
ubacuje # ne postoji. Sada je stvar jasna:
madZ. pusztai je morfologizirano po tipu
tur. kadi > kadija, a interkalacija & u
-gija ima se tumaciti kao ,,fausse régres-
sion” u govorima koji ¢uvaju i (,ako
jedni govore spaija, a mi spahija, onda
mi moramo pustaija pretvarati u pusta-
hija”). Dakle, ne radi se o sufiksu prema
spahija (i dahija) nego o ,,fausse régression”.
Cinjenica da se rije¢ pustaija/pustahija
govorila u Slavoniji i Vojvodini govori u
prilog ove Hadrovicseve etimologije.

Valentin Putanec

jedna — ova o jeziku pisca cije je djelo
i historija i sadalnjica, a njegov zivot u
mnogocemu na$a historija sama”, kako
piSe Vladimir Ani¢ u predgovornom tekstu
,,Sto je jezik pisca?”’

Malo se kojem istaknutijem hrvatskom
piscu toliko prigovaralo zbog jezika koliko
K.S. Palskomu. Veéina pokuda bila je
suviS§e uopéena, impresionisticka i ne-
argumentirana ili je polazila sa stajalita
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koja se danas ne mogu braniti ni s lingvi-
stickoga ni s knjizevnoga stajalifta. , Jezik
Ksavera Sandora Gjalskoga” vrijedna je
znanstvena podloga s koje se. mogu ne
samo kriticki preispitati i ocijeniti sve
takve prosudbe o jeziku Palskoga nego i
sa stajaliSta odgovarajucih lingvistickih
disciplina utvrditi prinosi toga pisca razvoju
hrvatskoga knjizevnoga jezika na prijelomu
19.1 20. stoljeca.

Sovi¢ je za svoju monografiju uz prva
izdanja piScevih tiskanih knjiga iskoristiv
i rukopise, pa i neobjavljenu gradu, kao
npr. dosad nepoznati pocetak romana
’Sin buduénosti”’. Na relativno mnogo-
brojne tekstove o jeziku Dalskoga Sovi¢
se nije mogao ozbiljnije u znanstvenome
smislu oslanjati jer su pisani nesustavno i
bez potrebne lingvisticke akribije. Stoga
su mu ti tekstovi posluzili samo kao poticaj
za razmatranje i lingvisticko istrazivanje
onih problema koji su u njima samo otvo-
reni ili na neprihvatljiv na¢in rjeSavani.

Uz bogatu znanstvenu aparaturu i
navedeni Aniéev predgovorni ¢lanak knjiga
1. Sovi¢a sadrzi ova poglavlja: Jezik i stil K.
S. Gjalskoga u svjetlu kritike, Izvori i
Grada, Pravopis, Fonetika, Morfologija,
Tvorba rijec¢i, Sintaksa, Leksik, Kajkavsko
narjecje i jezik K. S. Gjalskoga, Temeljne
stilske znacajke i Zaklju¢ak. Obuhvaéeno
je sveukupno jezi¢no gradivo vazino za
suvremenu lingvistiku i lingvostilistiku u
jeziku pisca koji je znatno utjecao na
knjizevnost svoga doba.

Govoreéi o kritikama jezika i stila K. S.
balskoga, Sovi¢ ustanovljuje da je unatoc
razli¢itim i opre¢nim sudovima | kritika
slozna u tomu da je jezik K. S. Gjalskoga
jezik njegovih junaka i sredine u kojoj
zive” te da i ,,oni koji o njegovu djelu
imaju visoko misljenje smatraju da mu
je jezik premalo stvarala¢ki” jer se ,prete-
zito sluzi ustaljenim jezi¢nim i stilskim
obrascima”. Ne dijele¢i to negativno

misljenje o jezi¢noj nekreativnosti toga
lirvatskog pisca, Sovi¢ se u daljoj obradi
sustavno navraéa na njegov stvaralacki
prinos hrvatskomu knjizevnom jeziku.

U poglavljima o fonologiji, morfo-
logiji, tvorbi rije¢i i sintaksi dano je obilje
grade korisne za istrazivanje jezi¢nih to-
kova naSega knjiZevnog jezika koja su se
u dosadasnjim slicnim monografijama
uglavnom zanemarivala (npr. dvojni oblici
u pridjevskoj deklinaciji, u vokativu jed-
nine, u genitivu mnozine imenica E dekli-
nacije, u instrumentalu jednine imenica I
deklinacije itd.).

I rjecnickome blagu su monografije o
jeziku pisaca posvecivale nedovoljno pozor-
nosti. Sovi¢eva knjiga u tom je pogledu
hvalevrijedan izuzetak jer donosi dva rjec-
nika: rje¢nik kojim se ilustrira rje¢nicko
blago drustvenih slojeva i kulturnih sredina
koje Dalski opisuje u svojim djelima i mali
kajkavski rjecnik, kojim se pokazuje koliki
je udio u vokabularu pi§¢eva knjizevnog
opusa imalo zavic¢ajno, kajkavsko narjecje.

U poglavlju o stilskim znacajkama jezika
K. S. Palskoga autor uvjerljivo dokazuje
da je jezik toga pisca uvjetovan tematikom
i realistickom usmjereno$¢u njegova djela.
Usporedujuéi piS¢evu znanstvenu i poli-
ticku prozu s knjizevnom Sovi¢ dokazuje
da se Dalski i te koliko brinuo o primjeni
funkcionalnih stilova i da ih je primjenjivao
stvaralacki.

Osobitom vrijedno$éu ove knjige sma-
tram to $to je njezin autor:

— razotkrio korijene nesporazuma izmedu
knjizevnog djela K. S. Dalskoga i kriti¢ara
njegova jezika;

— iznio nove primjere u podupiranju teza
o zaCecima krlezinske recenice u pisaca
koji su Krlezi prethodili;

— dokazao da je jezik Palskoga daleko
manje kajkavski obojen no §to se to tvrdilo:
- utvrdio da jezik Dalskoga nije ispod
vrijednosne razine njegova knjizevnog djela
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i da je prinos toga pisca razvoju naega
knjizevnog jezika dragocjen;

- pokazao kako je jezik Palskoga izvrsna
ilustracija svih onih mijena koje su se doga-
dale u naSem knjizevnom jeziku na razme-
du dvaju stolje¢a, u razdoblju kada se
s veberovskih prelazilo na maretic¢evske
knjizevnojezicne pozicije.

O NAGLASKU PETEROSLOZNIH
IMENICA TIPA UCITELJICA

PeterosloZzne imenice Zenskog roda sa
sufiksom -ica tipa uciteljica najcesée se
tvore od trosloznih imenica muskog roda
s\na prvom slogu ili s\ na predzadnjem
slogu i duzinom na zadnjem slogu (ravna-
telj-ravnateljica, ucitelj-ucitdljica, gospo-
dar-gospodarica, kapetan-kapetanica), a
riede od pridjeva trpnog (raspusten-ras-
pusténica, Osiden-osudénica). U nasim
novijim rjeCnicima i gramatikama takve
su imenice zabiljezene ili s N na prvom
slogu ili s \na tre¢em slogu od kraja (bra-
niteljica, Citateljica, kaluderica, profesori-
ca, rdvnateljica, slusateljica, spasiteljica,
tuziteljica, uciteljica, voditeljica; branité-
ljica, éitatéljica, kaludérica, profesBrica,
ravnatéljica, slusatéljica itd.).

U AR cetiri imenice toga tipa zabi-
lieZzene su s \na prvom slogu, Sest imenica
s na treem slogu od kraja, jedna imenica
s \ (grabiteljica), dok je sedam imenica
toga tipa zabiljeZzeno bez naglaska.

U Ivekovié-Brozovu Rjecniku hrvat-
skoga jezika dvije takve imenice zabiljezene
su s\na prvom slogu i dvije s\na tre¢em
slogu od kraja.

U Benesi¢evu Hrvatsko-poljskom rjec-
niku osam takvih imenica zabiljezeno je
s \ na prvom slogu, devet imenica s \na

L. Sovi¢ je ovom knjigom, kao i pret-
hodnom o jeziku Janka Leskovara, popu-
nic nemalu prazninu u jo§ uvijek oskudnoj
monografskoj literaturi o jeziku hrvatskil
pisaca u 19.1i 20. stoljecu.

Stjepko Tezak

trecem slogu od kraja i jedna imenica
s\ (tj&siteljica).

U Pravopisnom rjeéniku (Zagreb-Novi
Sad, 1960.) dvije takve imenice zabiljezene
su s \ na prvom slogu, pet imenica s\ na
trecem slogu od kraja, a sedam imenica
je zabiljezeno i s jednim i s drugim na-
glaskom,

U Dayre-Deanovi¢-Maixnerovu Hrvat-
skosrpsko-francuskom rjecniku (Zagreb,
1956.) Sest takvih imenica zabiljezeno je
s\ na prvom slogu, a osam imenica s \na
treCem slogu od kraja.

U Deanovi¢-Jernejevu Hrvatsko ili srp-
sko-talijanskom rjec¢niku (Zagreb, 1975.)
Sest takvih imenica zabiljezeno je s \na
prvom slogu, a 13 imenica s\ na tre¢em
slogu od kraja.

U Mareti¢evoj Gramatici hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika (Zagreb,
1963.) jedna takva imenica zabiljezena je
s\ na prvom slogu i dvije imenice s\na
tre¢em slogu od kraja.

U najnovijim nadim gramatikama (Bra-
bec-Hraste-Zivkovié, Tezak-Babi¢, Bari¢ i
suautori) imenice Zenskog roda tipa ugite-
ljica biljezene su uglavnom s \ na trecem
slogu od kraja.

Prema prikupljenim podacima 30 ime-
nica je zabiljezeno s \na prvom slogu, 61
imenica s\na tre¢em slogu od kraja i dvije
imenice s & . Pisci navedenih rje¢nika i
gramatika ocigledno su se kolebali koji ¢e



