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2.2.S intonacijskog gledista nasa re¢enica ne donosi novosti. Prvi dio ima uzlaznu in-
tonaciju, poslije pauze (koju oznacuje, ,,materijalizira” zarez kao pravopisni znak) slijedi
uobicajena silazna intonacija. Ona s te strane nije neocekivana, §to je u skladu s njenom
uobicajenoicu i kolokvijalnoséu.

2.3. Razmatranje ove recenice bio bi prilog osmifljavanju pojma ,.tip recenice”, kao i
opcenito prenosenju pojmova ,graditi recenicu”, ,recenica koja tede” — medu kojima
je duga i kratka recenica kurentan parametar — u lingvisticke pojmove.

U naSoj razmotrenoj recenici vidimo pojedinost u realnosti nadega prirodnog jezika.
Tu ¢injenicu niukoliko ne mijenja to 3to je ne prepoznajemo kao re¢enicu nekog pisanog
stila ili Zanra. (Npr. u 0.2. re€enicu (a) mozemo nazvati administrativnom i time kolek-
tivnom, a (b) mozemo, uz ve¢ reCeno, nazvati i jednom od Krlezinih recenica.) Dosljedno,
kolokvijalnost razmotrene recenice izlazi iz njene strukture, a ne iz tematike ili umijesa-
nosti drugih razgovornih elemenata (izbora rijeci, frazeologije).
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A Colloquial Sentence Type

The article discusses a motivational colloquial sentence type in which word order appears as an
active grammatical factor.

PROBLEMATIKA NEKIH ZAGREBACKIH TOPONIMA
I NJIHOVIH PRIDJEVA

Ivan Pelz

Uvod

U Jeziku (napose u godistima XXI., XXII. i XXIII.) bilo je iscrpnih i Zivih rasprava o
opéoj problematici kajkavskih imena mjesta i alternativnih, tokavskih oblika, te njihovih
posvojnih pridjeva. I poslije zakljuénoga ¢lanka' ostala nam je nacelna moguénost dvojnih
rjesenja i selektivne stabilizacije u praksi.

Medutim, svakodnevne aktualne potrebe sile nas na konkretan izbor za koji nemamo
uvijek dovolino utvrdenih kriterija. To se odnosi napose na imena nekih naselja u vanj-
skim zagrebackim opéinama, a i na neke toponime i imena ulica na uZem gradskom po-
drugju. '

U nacrtima grada Zagreba imamo u tom pogledu veliko Sarenilo i o&ite nedosljednosti,
a nemamo U svim sluéajevima pouzdana oslonca za jezi¢nu sigurnost.

! Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u knjiZevnom jeziku, Jezik, XXIII, str. 139-144.
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Stoga bih spomenutu problematiku s nekim popratnim pojavama (kao i svoje dileme)
pokusao prikazati — posve saZeto — na konkretnim primjerima.

Promjene oblika pojedinih toponima moZemo pratiti na odabranim nacrtima (planovima) grada
Zagreba iz razdoblja od godine 1766. do 1984, prema sljedeéem popisu:

L 1766: ,Kneidingerova karta™ (originalni, obojen crtez, pohranjen u Muzeju grada Zagreba),
zapravo plan §ireg podrucja Gradeca (Gri€a), tadasnjega slob. i kr. grada Zagreba, a posebno
zanimljiv kao povijesni izvor pri proucavanju zagrebackih toponima;

II. 1853/54: specijalka Zagreba i okolice (pohranjena u Muzeju grada Zagreba), tiskana vjero-
jatno u BeCu, oCito za vojne svrhe, a prvi prikaz jedinstvenoga grada nakon ujedinjenja svih
njegovih tada$njih naselia 1850., te ujedno prvi struéno i precizno izraden graficki prikaz Za-
greba;

III. 1864: izdanje ,,.Dragutina” (zapravo Karla) Albrechta (na hrvatskom jeziku) — ,,pomoéju g.
gradskoga mjernika”, a na temelju upravo dovrenoga katastarskog nacrta Zagreba (pohranjeno
u Geografskom institutu Sveuéili§ta u Zagrebu); .

IV. 1878: nacrt Gradskoga gradevnog ureda, u mijerilu 1:11.520, izdaje ,,Dragutina” Albrechta
(prvi nacrt u metarskom mjerilu), s prvim podacima regulatorne osnove;

V. 1889: regulatorna osnova Gradskoga gradevnog ureda, izdanje C(arla) Albrechta, u mjerilu
1:11.520;

VI. 1892: ,Zagreb i okolica, kaZiput za urodenike i strance” — sloZio A. Hudovski, gradski vijeénik,
u mjerilu 1:11.520;

VII. 1902: izdanje ,,Lavoslava” (zapravo Leopolda) Hartmana (Kugli i Deutsch);

VIIL. 1906: izdanje Hrvatskog Sokola prigodom I. hrvatskog svesokolskog sleta u Zagrebu — sloZio
Vj. Novotni;

IX. 1911: izdanje ,Svjetlotiskarskog zavoda” R. Mosingera — prema nacrtu Gradskoga gradevnog
ureda, u mjerilu 1:4.000;

X. 1923: nacrt Gradskoga gradevnog odsjeka, u mjerilu 1:10.000 (reproduciran, ne§to umanjen,
iu,,Mentorovoj” nakladi 1926.);

XI. 1934/35: katastarski nacrt Zagreba, u mjerilu 1:5.000;

XII. 1947: izdanje Gradskoga narodnog odbora — sastavio Gradski projektni i geodetski zavod,
u mjerilu 1:10.000; :

XIII. 1969: izdanje ,,Mladosti”, u mjerilu 1:12.500;

XIV. 1974-76: izdanje Zavoda za katastar i geodetske poslove grada Zagreba, u mjerilu 1:16.000;

XV. 1984: izdanje Grafi¢kog zavoda Hrvatske, u mjerilu 1:15.000.

(Nacrti 1. — V; VIL i IX. prikazani su u publikaciji Urbanisti¢kog zavoda grada Zagreba: ,,Stari
planovi Zagreba”, tiskanoj u Grafickom zavodu Hrvatske 1961.)

1. ZavrSetak -ac ili -ec?

a) Samo se po sebi razumije da su kod ,,administrativnih” imenovanja ulica, u procesu
novijega urbanog razvoja, postivane morfoloske norme suvremenoga hrvatskog knjizev-
nog jezika, pa pri tom nema dilema. To se odnosi na nove ulice, izgradene i imenovane
u razdoblju izmedu dva rata (na sjevernom podruéju grada Zagreba).

Tako imamo imena po Sumskom drveéu: Borovac, Brestovac, Cerovac, Drenovac, Glo-
govac, Grabovac, Hrastovac, Jablanovac, Javorovac, Jelovac, Kestenovac, Klenovac, Li-
povac, Smrekovac, Svibovac. ’

Po vo¢kama (voéu): Bademovac, Dunjevac, Jabukovac, Kruskovac, Orahovac, Visnje-
vac.

Po pticama: Golubovac, Labudovac, Orlovac, Paunovac, Slavujevac, Sokolovac.

Ostala imena: Lukovac, Naumovac, Rebrovac, Vidikovac, Zmajevac itd.



Jezik, 33, L. Pelz, Problematika nekih zagrebackih toponima... 101

b) Planskim razvojem grada poéeo je jos u 19. stolje¢u proces postokavljivanja nekih
starih kajkavskih toponima. Dok je na nacrtima iz 1766, 1853/54. i 1864. sacuvan jo3
kajkavski oblik Tuskanec, ve¢ od 1878. taj se gradski predio naziva Tuskanac.

Iznimno Worlov Vodi¢ iz 1885. ima opet TuSkanec. Oblik Jelenovec duze se opirao. Tek
1889. prvi se put pojavljuje oblik Jelenovac, ali nedosljedno, uz Jelenovec. U kasnijim
nacrtima vidimo zavrSetak -ac, jedino 1934/35. i 1947. nalazimo opet -ec. No, poslije se
potpuno ustalio oblik Jelenovac.

Naselje prvih zagrebackih vila od pocetka se nazivalo Josipovac (danasnja Goranova
i Nazorova ulica), pa je to ime isklju¢ivo u tom obliku zabiljeZeno na nacrtima od 1889.
na dalje. Istodobno se ustalio i oblik Dolac (na lokaciji danadnje glavne trnice). To se
odnosi i na Antunovac, Horvatovac i Jordanovac.

Potpuno se ustalio i oblik Mihaljevac, vierojatno izgradnjom terminala javnoga grad-
skog prometa kao novoga urbanog sadrzaja. Na isti se valjda nac¢in na desnoj obali Save
ustalio i oblik Hrvatski Leskovac.

Ovdje bismo jo§ mogli uz put spomenuti: kad su 1867. pokusali preimenovati Mak-
simir po imenu Jurja Haulika, u obzir je doSao samo §tokavski oblik Jurjevac (ali se nije
odrZao, kao ni raniji naziv Jurjaves).

¢) lznenaduje, donekle, da su i nesluzbeni, familijarno-popularni nazivi dobili §tokav-
ski lik, pa imamo na Sljemenu Adolfovac (za planinarski vidikovac) i Tomislavac (za
Tomislavov dom), a u Zagrebu Zrinjevac (za Trg Nikole Subica Zrinskoga), Rokovac
(za Rokov perivoj, na biviem Rokovu groblju) itd. (Nasuprot tome, bivia Samoborska
Zeljeznica nazivala se Samoborec ili Samoborcek.)

d) Zanimljiv slucaj diferencijacije dobili smo s novim sadrzajima posebne namjene.
Tako se novo groblje u opéini Dubrava od pocetka zove MiroSevac, a staro se naselje
zove i dalje Mirosevec, pa imamo i Mirosevec¢ku cestu (koja vodi do naselja). Slicno se i
bivsi sanatorij na Sljemenu zvao Brestovac, iako se okolna Suma zvala Brestovec.

e) Dio starih kajkavskih toponima na zagrebackom gradskom podru&ju zadrzao je
svoj prvobitni lik na —ec. Tako se ustalio oblik Crnomerec (na nacrtima prije 1934:
Cernomerec). Unatoé nekim kolebanjima ustalili su se i oblici Vrhovec, Stefanovec, Vu-
komerec, a o daljim naseljima (Kupinecki Kraljevec, Dragonozec, Kurilovec itd.) da i
ne govorimo, jer njihov kajkavski lik nije nikad dolazio u pitanje. (Izuzetno imamo u
Turopolju: Busevac i Ogulinac.)

f) Problemati¢na su nam imena koja jo§ nemaju potpuno ustaljenih oblika s obzirom
na zavrietak. lako su na vojnim specijalkama i na geodetskim odnosno katastarskim
nacrtima sa¢uvani njihovi prvobitni kajkavski oblici, na ostalim nacrtima grada Zagreba
i u svakodnevnoj praksi jasno je uocljiva tendencija djelomiénog postokavljivanja, napose
na podrucju koje je jace ili pak prije zahvaceno urbanizacijom.

Npr. na nacrtu iz 1902. ¢itamo Kraljevac (sjeverno od Zelengaja), ali 1906, 1934/35,
1947, pa i 1969, cak i 1984, pojavljuje se opet Kraljevec. No, mislim da se u praksi ipak
ve¢ dovoljno ustalio zavrsetak -ac. Sli¢no, ve¢ 1902. imamo JakuSevac, Bukovacku cestu,
Petrusevacki nasip, ali ima i kasnijih kolebanja. Vjerojatno je naziv Bukovacka cesta, u
sklopu urbaniziranog podrugja, utjecao da se ustalio i oblik Bukovac. A mozda bi se to
moglo reéi i za Jakusevac i Petrufevac, pa i za Micevac. Mislim, naime, da je i ovdje §to-
kavski lik pridjeva izazvao poStokavljenje ekonima. Stari kolni most sa Savske ceste,
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kad je premjesten na sadadnju lokaciju, nazivan je dosljedno Jekusevacki most, na koji
se nastavljala JakuSevacka cesta. K tome su i gradske autobusne linije pospjesile daljnju
urbanizaciju i unoSenje novih sadrzaja s posljedicom dopunskog utjecaja na mjesno ime.
Na taj nacin, mislim, mogu se smatrati ve¢ uvrijezenima oblici Markusevac i Markuse-
vacka Tmava.

2.Pridjevi sa zavrietkom -acki ili -ecki?

Oc¢ito je da postokavljenje imena Cakovec (0 kojemu se mnogo raspravljalo) nije
uspjelo, unatog potvrdama 3tokavskog oblika npr. u Klai¢a,? a i u I. Filipovi¢a.> Pri
tom mi se ¢ini prirodnim da je pridjev sustavno uskladen s ekonimom od kojega je na-
¢injen. (Dakle, pridjev ¢akovacki pripadao bi ekonimu Cakovac.) Tu normu uskladenosti
potvrduju i imena mnogih zagrebadkih ulica kao pridjevi kajkavskih ekonima (Belecka,
Culinecka, Dubecka, Kurilovecka, Oporovecka, Retkovecka, Slanovecka, Stefanovecka
itd.).

Dalji primjer uskladenosti: kada je svojedobno bilo postokavljeno slovensko ime mi-
neralne vode u Rogatacku kiselicu, onda je ujedno bio postokavljen slovenski ekonim
Rogatec u Rogatac, kako nam svjedogi I. Filipovié.*

Mislim da primjer u novosadskom pravopisu, po kojemu kajkavskom ekonimu pri-
pada §tokavski pridjev (Cakovec — cakovacki), mozemo smatrati promasajem.

3.Nesigurnost u glasovima ¢ i ¢

Osim spomenutog kolebanja §to se tice zavrietka -ac i -ec, nekoja se naselja razlicito
piSu i s obzirom na ¢ i ¢, Tako imamo Kuce i Kuée (u Turopolju).® Pri tom, mozda, zbu-
njuje i naoko sli¢an tip imena obliznjeg naselja Cice. No, mislim da moZemo prihvatiti
oblik Kuce, a to se ime i sklanja u mnozini (prema provjeri na terenu). Ni ime naselja
Miéevac nije mi etimoloski jasno, ali se u tom obliku, ¢ini se, i ustalilo.

Tu je i Medvescak-Medveséak, KuniScak-Kuniséak, Fraters¢ica-Fratericica, Grmo-
$¢ica~-Grmoscica. Ima shvacanja da bi svaka kajkavska skupina §¢ u knjiZevnom jeziku
trebala biti §¢ pa prema tome i Medyescak, Kuniscak...°

Osjecam kao da dileme u odnosu na toponime zagrebackog (kajkavskog) podrucja
sa sufiksom -§¢ina odnosno -§¢ina nisu do kraja razrijeSene.

Na §tokavskom podru¢ju imamo tip toponima sa sufiksom -§ting (Valpovstina, Pa-
kovstina). Ako kajkavski sufiks -§¢ina odgovara Stokavskom sufiksu -§tina, zar ne bi bilo

. .2 V. Klai¢, Povijest Hrvata, V, Cetvrto doba (1527-1740), Prva knjiga, Zagreb, 1911, str. 157.
i dalje. Zanimljivo, u kajkavski lik Lukavec K1aié nije dirao (str. 156. i dalje).

" 231{0 Filipovi¢, Novi rje€nik hrvatskoga i njemackoga jezika, Hrvatsko-njemadki dio, Zagreb, 1875,
str. .

4 Isto, str. 2124.

5 Usp. S. Babi¢, O razlikama izmedu narodnih i sluZbenih imena mjesta u SR Hrvatskoj, Jezik,
XXX, str. 73.

*® Usp. rad naveden u bilj. 1, str. 141, t. 5.
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u skladu sa sustavom (odnosno s konvencijom) da se u knjizevnom jeziku ti kajkavski
toponimi pisu dosljedno i opravdano sa §¢ (kao §to piSemo: Sredisce, Scitrajevo)? Dakle
i Laséina i Dotrséina, bez obzira §to je sasvim o¢ito da Laséina ne dolazi od pojma viast
nego od etnika Vlah (u Vodicu iz 1906. imamo Gak oblik Lah¢ina). Sto se tice Dotrscine,
nije neosporivo da taj toponim dolazi od trske. Postoji i miSljenje da je Dokrorséina
(kako je zabiljezeno npr. u nacrtu iz 1853/54) autentian toponim; odnosi se na zemljifte
koje je pripadalo zagrebackoj nadbiskupiji odnosno ranijoj biskupiji, a sluzlo je, na-
vodno, za izdrZavanje zagrebacke bogoslovije, koja se, navodno, nazivala vulgo i ,,dok-
torska Skola”. Dakako, te bi navode trebalo jo§ provjeriti.* Uostalom, da Dotricina
i dolazi od trske, ova je rije¢ izvedena iz korijena frst, pa imamo i trstinu, trstiku, trste-
nik, trstik itd. Prema Laséini, koja se veé ustaljeno tako piSe, bio bi i analoski opravdan
oblik Dotrséina. Postivanje tog oblika bilo bi i u skladu s konvencijom objavljenom u
Jeziku.”

4. Nova imena ulica u Vrbanima

U novom dijelu zagrabackog naselja Vrbani imenovane su ulice po naSim narodnim
nazivima za mjesece. Smatram da je time uspje$no ostvarena nadasve sretna zamisao,
koja je i u urbanistickom pogledu dala ambijentu dekorativan i osvjezavajuéi sadrzaj,
te atraktivno obiljezje.

Prema nacrtu (1984) imamo: OZujsku, Travanjsku, Svibanjsku (u susjednom naselju
Gajevu), Lipanjsku (prema popisu), Srpanjsku, Rujansku i Listopadsku ulicu.

Nazivi Sijecanjska i Prosinacka izostavljeni su, vijerojatno zbog nazivne sli¢nosti s
Trgom sijecanjskih Zrtava (u Kustodiji i Sesvetama) odnosno s Ulicom prosinackih Zrtava
(u Dubravi). Na Srpanjsku se ulicu taj Kkriterij o¢ito ne odnosi, a nenastanjeni Perivoj
srpanjskih Zrtava (bivie Jurjevsko groblje) i ne moZe biti uzrok nekoj zabuni pri utvrdi-
vanju adresa.

Preostala su, nadalje, jo§ tri mjeseca bez svoje ulice: veljaca, kolovoz i studeni, a po
svoj prilici stoga §to se smatralo da od njih nemamo uobicajenih posvojnih pridjeva.
No, to bi za mjesec kolovoz jedva moglo vrijediti, jer pridjev kolovoski (pa i u liku kolo-
voski) nije nov. Sto se tice veljace, nedoumica® je shvatljivija, iako je pridjev veljacki
objavljen u rje¢niku novosadskog pravopisa. Za tvorbu posvojnog pridjeva najproblemati-
¢niji je mjesec studeni, koji je kao rije¢ i sam po tvorbi pridjev. Ako ulicu nazovemo
Studenom, onda to znaci da je studena, kao $to je Duga ulica bila duga, Bregovita ulica
bregovita, a Visoka je ulica visoka. Ako bismo htjeli prema prosinacki analoski naginiti
posvojni pridjev studenacki, onda bi to bilo nepoZeljno ve¢ zbog toga $to u Stenjevcu
veé postoji Studenacka ulica (vjerojatno nazvana po toponimu Studenac). Mozda nam
preostaje jo§ moguénost tvorbe pridieva studenski (za koji bismo, ¢ini mi se, mogli za
silu imati analoski uzorak u pridjevu paklenski)?

*Upravo smo o toj temi dobili ¢lanak L. Dobroni¢ i objavlijujemo ga u pvom broju. (Ur.)

7 Usp. S. Babi¢, Kajkavsko ¢ u knjiZevnom jeziku, Jezik, XXII, str. 70. i mjesto navedeno u pret-
hodnoj biljesci.

8 Zbog te nedoumice vjerojatno je i odabran naziv Naselje februarskih frtave (u Remetincu).
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5.Neke pogrefke u nacrtima i vli¢nim natpisima

a) Vukosaviceva ulica u nacrtu iz 1974—76. (umjesto Vukasovieva) ocita je pogreska
u prepisivanju.

b) Vjerojatna je, mislim, pogreska MiSevacka (MiSevecka) ulica u nacrtima od 1969.
na dalje (umjesto Migevacka), jer smatram da je ta ulica nazvana po naselju Micevac.

¢) Zatim imamo pogresnih imena u nacrtima i uli¢énim natpisima s gramaticki nepra-
vilnom tvorbom pridjeva: Uckina i Miljackina ulica (od 1969. na dalje), te (od 1974-76)
Sutjeskina poljana, umjesto: Ucka, Miljacka, Sutjeska. Zagudo ostala nam je u ispravnom
obliku Gacka ulica. Uékinu ulicu odbacio je u meduvremenu vox populi dodavsi poéetno
slovo K ugrebeno na uliénoj ploci. No, fale te vrste s Istrom i Uc¢kom ne mogu nas obra-
dovati, te ovaj natpis ne sluz na &ast podruénoj Mjesnoj zajednici.

U Jeziku (XVIII, str. 26) upozoreno je veé da je oblik Ucking ulica jeziéno neispravan,
ali, na Zalost, bez uspjeha.

d) Pravopisnu dvojakost imamo u nacrtu iz 1984, i to: Cvjetnu aleju (cestu), Cvjetno
naselje (u opéini Trnje), Cvjetni dol (u op¢ini Maksimir), a Cvijetno naselje (u Samoboru
i Velikoj Gorici). Novosadski pravopis ima dubletu: cvijetnjak—cvjetnjak. S obzirom na to
da je ta imenica nacinjena od pridjevske osnove i sufiksa —jak, morao bi iz tog slijediti
logicki zakljuc¢ak da imamo i pridjevsku dubletu: cvijetni—cvjetni!

e) Ogitu pravopisnu pogresku imamo na uli¢noj ploéi (a i u nacrtima prije 1984):
Olibska umjesto Olipska ulica.

Nadalje, na putokazima imamo i pravopisno pogresan natpis Scitarjevo (umijesto
S¢itarjevo).

A nadlo bi se, vjerojatno, toga jos i vise.

6.Bojimo li se skracivati?

Kao #o je Petar Simunovié iscrpno veé pisao u Jeziku,? dugacka, visedlana imena
ulica i naselja nisu funkcionalna u svakodnevnoj uporabi.

Jo§ u proslom stoljeéu jeziéna je praksa, stoga, Trg Nikole Subica Zrinskoga skratila
u Zrinjevac, po uzoru na Jelenovac, TuSkanac. U razgovornom se jeziku Trg Antuna,
Ivana i Viadimira MaZuranica skrauje u Mazuranac, pa i Kvaternikov trg u Kvaternjak
(po uzoru na Goljak, Srebrnjak) ili jo§ familijarnije: u Kvatrié. Skracuje se i Ulica narod-
nog heroja Rade Koncara u Koncarovu, a Ulica Mihovila Pavieka Miskine u Miskininu.
No, kao da se jo§ bojimo skratiti npr. Ulicu MoSe Pijade. DoZivio sam veé, naime, da mi je
redakcijska lektorica (,lektorirajuéi” mi feljtonski tekst) Pijedinu ulicu ,ispravila” u
,sluzbeni’ naziv Ulica Mose Pijade.

Kao §to ima predugackih i nefunkcionalnih viSe¢lanih uli¢nih imena, tako, dakako,
ima (no, ba¥ zbog predugackih imena!) i pretjeranih i nefunkcionalnih skraéivanja. Ako
netko na pitanje ,Kamo vozite?” &uje: ,,Preko Trga do Trga!”, onda time ne mora
nuzno biti i dovoljno obavijesten.

9 . T
14—27Imencwan_1e: bezimenih ulica, XII, str. 17-21. i O pisanju naziva zagraba&kih ulica, XVIII, str.
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7.Dodatno misljenje

U Vecernjem listu (,Plavoj devetki”) od 27. ozujka 1985. ¢itamo u jednoj dobrona-
mjernoj reportazi, kako je neki opéinski sluzbenik izjavio: ,,Jezi¢ne nepravilnosti nisu
nasa briga.” Smatram da takva izjava zabrinjava.

O jezi¢nim pogreSkama u javnim natpisima dosta se pisalo: npr. u Hrvatskom jeziku
(br. 4/5.1 6/7), Jeziku IL. (str. 107), H1. (str. 93) itd. No, unato¢ svemu, pri Setnji kroz
Zagreb vierno nas prate pogre$ni natpisi kao svojevisno oneciscenje okolisa. Stoga treba
pozdraviti svaki poticaj da se podigne razina jezi¢ne, a time i op€e kulture.

Mislim da bi trebalo pohvaliti Urbanisticki zavod grada Zagreba i stru¢ne gradske
sluzbe za razvijeni jezi¢ni osje€aj i trud oko Cuvanja i primjene povijesnih toponima, od
kojih su mnogi svojom slikovito§¢u i dokumentarno$¢u stekli spomenicku vrijednost.
(Prema rezoluciji sa IV. svjetskog onomastickog kongresa u Bruxellesu, na povijesne
uliéne nazive treba primijeniti zakon o zastiti spomenika kulutre!)'®

Kao §to se u posljednje vrijeme ozbiljno nastoji oko uredenja grada s obzirom na red
i ¢istocu, tako bi i jezi¢nu brigu oko uli¢nih imena i drugih javnih natpisa trebalo do-
sljednom i struénom akribijom protegnuti na cijeli javni gradski zivot, u kojemu je jezik
i te kako vazno sredstvo komunikacije i informacije, a u sluzbi cijele nase drustvene
zajednice.

SaZetak

Ivan Pelz, Zagrebalki elektri¢ni tramvaj, Zagreb
UDK 801.311.1.(497.13):808.62, stru&ni ¢lanak, primljen za tisak 10. listopada 1985.

Problems of Some Zagreb Toponimes and Their Adjectives

The author discusses orthographic, phonetic, morphological and word-formation issues of some
Zagreb toponimes and their adjectives.

MIROSLAV KRLEZA O HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

U posljednje vrijeme ponovno oZivljuju javne rasprave o hrvatskom knjizevnom jeziku.
Dogada se ono §to je mozda najgore: da pojedinci bez dostatnih stru¢nih kvalifikacija,
pa Cak i bez osnovnog znanja, iznose svoja ,,mifljenja” o ovoj nadasve znanstvenoj pro-
blematici, pa — svjesno ili ne — obnavljaju ve¢ raspravljena i, odavno, projasnjena pi-
tanja, za koja smo vjerovali da su definitivno skinuta s dnevnog reda. Ono §to je pri tom
vazno uoditi jest to, da se (da li samo zbog neznanja?) ne dovodi u pitanje samo ime nego
i izvorna bit hrvatskog knjiZzevnog jezika.

Zato je, upravo u ovom trenutku, &ini se, potrebno podsjetiti svu nasu javnost na Krle-

-Zine misli o ovom predmetu. Ne zaboravimo, naime, da su upravo knjizevnici najpozva-

10 ysp. P. Simunovi¢, Za povijesnu patinu u nazivima zagrebackih ulica, Jezik, XIII, str. 155/156.
i drugi rad naveden u prethodnoj biljedci, str. 16.



