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. . . bilo je vrlo zanimljivih ljudi koji su se u svoje vrijeme bavili na§om narodnom
pjesmom i koji su izvanredno govorili nasim jezikom. Za tu vrstu pjesme Vuk Karadz¢
je nesumnjivo imao uho, a imao je talent koji mu se ne moze poreci, iako sam ja o toj
temi kriti¢ki napisao poprili¢no tekstova, a pisao sam ih da dokazem da su ovdje ljudi
pisali kako su govorili i prije nego se Vuk pojavio. a ne zato da odreknem vrijednost i zna-
¢enje Vuka Karadzéa, nego da upozorim na neke historijske istine koje takozvani vukovci
ne uzimaju ad notam, a za§to — u to sad necu ulaziti.

(IV, 310)

Priredio i uvod napisao D. J.

. Krleza o Dubrovniku*

Negdje u pedesetim godinama predloZio sam da se organizira zajednicki historiograf-
ski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i Srpske akademije nauka.

Na prvom radnom sastanku na celu srpske grupe bio je predsjednik Akademije dr
Aleksandar Beli¢, a u ime Jugoslavenske, ja. Sastanak je odrzan u Dubrovniku. Naja je
delegacija imala dva-tri ¢lana, a srpska je bila vrlo brojna.

Redali su se govornici sa svojim tezama, a ja sam biljeZo. Vidjeli su da biljezim i bilo
im je Cudno. Sve te spise imam i danas, a kad bih to objavio, izbio bi pravi skandal, jer
ni§ta drugd u svojim tezama nisu iznosili nego argumente o srpskom porijeklu Dubrov-
nika na takav nacin da je to jednostavno neshvatljivo.

Kad je sastanak bio zavrien, pitam Belica:

"Jeste li Vi slugali izlaganja Vasih suradnika?’

*Slugao sam.’

T §to kazete?’

’Ne slaZzem se s njima, ali ja sam u manjini, oni imaju demokratsku veéinu.’

’A znate li Vi da sam sve biljezio i da to sutra u obliku izvjestaja mogu podnijeti partij-
skom Politbirou i sve ove Vase profesore dati pozvati na red, i to na osnovi pozitivnih
zakona, jer ono §to su oni iznosili to su kriminalni delikti.’

"Necete to valjda uciniti?’ ,

‘U¢initi neéu i to je moja greska, a najveca je greska, gospodine predsjednicCe, $to ste
Vi predsjednik Srpske akademije nauka.’

I §to da Vam pri¢am, od Beli¢a do danas §to se izmijenilo?

(11, 268)
O CEM SE ZAPRAVO RADI

Radoslav Katici¢

U prvom broju ovogodiSnjega Jezika objavio je Dragutin Raguz prikaz sintetickoga
clanka Pavla Iviéa u pariskoj Revue des études slaves o razvoju knjizevnoga jezika na srp-

* Ovaj je odlomak dodalo urednistvo zbog aktualnosti teme. (Usp. i Danas od 18.2.1986,str.6.17.)
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skom ili hrvatskom (srpskohrvatskom) jeziénom podrucju. Taj Raguzev prikaz virlo je
kriti¢an i polemic¢ki je intoniran, stavlja primjedbe i pokreée pitanja kojih je nacelna vaz-
nost velika. Pavle se Ivi¢ osjetio izazvan tim prikazom i opsirno odgovara Raguzu obraz-
lazu¢i gdje je i kako on krivo prikazao njegova misljenja. Ivi¢ tu daje i dodatna objasnje-
nja. po kojima se njegovi stavovi i zakljucci sada mogu bolje prosudivati. Na sudionicima
je te polemike da iznesu svoje argumente i da pobijaju suprotne, na citateljima da od-
vaguju njihove razloge. No tako se lako dogodi da pojedinacna argumentacija zastre po-
gled na temeljna pitanja oko kojih se polemika razbuktala. Neée dakle biti na odmet
ako se o tome ovdje kaze nekoliko rijeci.

Raguz smatra da je Ivi¢ krivo i tendenciozno prikazao povijest hrvatskoga knjizevnog
jezika. lvi¢ se nasuprot tomu poziva na ¢injenice. On ¢ak dolazi do zaklju¢ka: . Meni se
¢ini da problema nema. Postoje ¢injenice i postoji alergija, iracionalna i nepotrebna kao
svaka alergija’. I doista, ako reakcija nije izazvana primjerenim povodom, moze se uspo-
redivati s alergijom. I rasprava je tada nepotrebna, iako i takva moze pridonijeti da se raz-
bistre pojmovi i razgrade nataloZene osjetljivosti. Bit ¢e svakako dobro ako pogledamo
na §to je to RaguZ reagirao. pa ¢e svatko moci bolje prosuditi da li mu je reakcija bila
alergi¢na ili nije.

O ¢em se dakle radi? Pavle lvi¢, nedvojbeno vrhunski jezikoslovac i nadasve vrstan po-
znavalac predmeta. postavio je svoj sinteticki prikaz razvoja knjizevnoga jezika na srp-
skom ili hrvatskom (srpskohrvatskom) jezicnom podruéju ovako: PoSao je od najstari-
jih tekstova ocuvanih s toga podrucja u znatnijoj koli¢ini. To je srpska srednjovijekovna
knjizevnost iz vremena prvih Nemanjica. Nije se osvrnuo na hrvatsku glagoljasku knii-
zevnost najstarijih vremena. o kojoj imamo pouzdana znanja. iako su od njezinih tekstova
dosli do nas tek neznatni ulomci. Nije se nadalje osvrnuo na znacenje i ulogu koju je
glagoljaska knjizevnost imala za knjizevni i knjizevnojezicni razvoj Hrvata, nego ju je opi-
sivao jedino usporedujuci je sa srpskom srednjovjekovnom knjizevnosti i konstatirajuci
da je od nje skucenija i siromasnija za neke rodove. kao da to oslobada od potrebe da se
razmotri kako je djelovala. Zatim je mikroskopskom precizno$¢u razglobio svu dijale-
katnu raznolikost hrvatskoga pisanja u renesansi. baroku i prosvjetiteljstvu. ne obaziruci
se na viSenarje¢nu uzajamnost karakteristicnu za hrvatski zivot u proslosti i u sada$njosti,
ne uocavajuci i ne prateci dinamiku knjizevnih i knjizevnojezi¢nih dodira preko granica
dijalekata. Zanemario je postupan razvoj prema jezi¢noj standardizaciji, na kojem je za-
snovan danasnji hrvatski novoStokavski jeziéni standard, nije ga pratio od stope do stope
njegova rasta, Sto pocinje u 17. a dovrSava se pod kraj 19. stolje¢a, nego se zadovoljio
konstatacijom da sve do tridesetih godina proSloga stolje¢a standardizacija nije bila iz-
vrSena, a da se tek pod kraj istoga stolje¢a konaéno stabilizirala, uzimajuci pri tome
srpsku novostokavsku standardizaciju, §to je proizaSla iz djelovanja Vuka Stefanovica
Karadzica, kao jedino mjerilo za to $to se u hrvatskoj jezicnoj povijesti mozZe uzeti kao
proces standardizacije, a §to ne.

Svatko ¢e se sad zapitati kako je bilo moguce da stru¢njak i znalac Ivi¢eva ranga zacrta
takvu sintezu. Nije to, medutim, pitanje na koje bi bilo teSko odgovoriti. Omogucio je
on to sebi time $to je pojam srpskoga ili hrvatskoga (srpskohrvatskog) jezika i njegova
podrucja, pojam u sebi valjan i opravdan, upotrebljavao tamo gdje mu nije mjesto i gdje
se ne moze valjano upotrijebiti. Pitao se samo koji su najstariji sacuvani opsezniji tekstovi
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na podrucju toga jezika. Utvrdio je cinjenicu: To su stariji tekstovi srpske knjizevnosti
nemanjickoga razdoblja, i smatrao je da je time stvar rijeSena. da je podrucje srpskoga ili
hrvatskoga jezika time opisano za to razdoblje, da nije potrebno dalje se pitati $to je s
tekstovima koji u najstarije vrijeme odreduju hrvatski razvoj. Kao da ¢injenica $to na ¢i-
tavom tom podrucju postoji srpski ili hrvatski (srpskohrvatski) jezik opravdava takav
postupak. Sli¢no je postupao i u miadim razdobljima. Polaze¢i od pojma srpskoga ili
hrvatskoga jezika nalazio je uporiste da se ne osvrée na hrvatski razvoj sve do narodnoga
preporoda, a i poslije njega da ocjenjuje proces jezi¢ne standardizacije kriterijima pre-
uzetim od Karadziceve reforme.

S time je u vezi i to §to Ivi¢, i poslije svega §to je do danas ve¢ napisano o tome. in-
zistira na tom da Hrvate prije preporoda naziva ,katolicima srpskohrvatskog jezika™.
Argumenat mu je da je hrvatsko ime prije toga imalo ograniceniju rasprostranjenost.
Nema dvojbe da je to tako. No Ivi¢ u svojoj sintezi smatra da ga to oslobada obveze
da se pita kako se hrvatski kulturni i narodni identitet izgradivao kroz stolje¢a, da to
pomno prati i istraZuje, nego uzima kao da je svako slovinsko. ilirsko. dalmatinsko ili
slavonsko iskazivanje nehrvatsko. Ni iz daleka ne napominje da je hrvatski narod rastao
i postojao i pod svim tim imenima i da samo taj stoljetni razvoj objasnjava kako je ilirski
pokret mogao postati hrvatskim narodnim preporodom.

Ivi¢ je lijepo opisao kako je iz ilirskoga pokreta proizaslo konstituiranje suvremene
hrvatske nacije. No da je ilirski pokret to postigao bez ikakve podloge u proslim stolje-
¢ima, bilo bi to konstituiranje Sala kakve povijest inace ne pravi. Ivi¢ misli da jezik i kon-
fesija sasvim dovoljno objaSnjavaju takav nagli obrat u 19. stoljecu. Oc¢ito je. medutim,
da se taj obrat time ne moze objasnjavati i da ga tako nagloga nije ni bilo. Nema, naime,
ni jezi¢nih ni konfesionalnih razloga zbog kojih bi Zagorci i Medimurci u 19. stoljecu
odjednom i iznenada postali isti narod s Dubrov¢anima i katolickim Hercegovcima,
a drugi nego slovenski Stajerci. Uzroci su tomu dublji i treba ih traziti u proslim sto-
lije¢ima. u vezama koje je stvorila upravo starija knjizevnost. Ivi¢ u polemici predbacuje
Raguzu da osporavajuéi njegovo prikazivanje pretpreporodne hrvatske knjizevnosti i
knjizevnojezi¢noga razvoja ,,nauci zatvara puteve’. Ne ulaze¢i sada u pitanje koliko
je taj prigovor opravdan, mora se konstatirati da se isto to s dobrim razlogom moze
ustvrditi o metodi na kojoj je zasnovana Iviceva sinteza.

U vezi s ,katolicima srpskohrvatskog jezika' treba Ivi¢a sasvim izravno upitati smatra
li on doista da su oni prije hrvatskoga narodnog preporoda bili bliski jedni drugima kao
katolici samo kao svim drugim katolicima, kao govornici srpskoga ili hrvatskoga (srpsko-
hrvatskog) jezika samo kao svim drugim govornicima toga jezika. Ako on to misli, nece
biti teSko opovrgnuti ga ¢injenicama. Ako ne misli, nema razloga da upotrebljava nezgra-
pan naziv ,katolici srpskohrvatskog jezika”. koji sugerira upravo takve odnose, da za
posebnu bliskost medu tim ljudima ne upotrebljava kroz svu povijest hrvatsko ime. koje
je na kraju prevladalo kao oznaka njihova identiteta. Misli li on doista da konfesionalnom
obiljezju kao takvom pripada tolika tezina? Misli li da pripada jeziku. kojega je dija-
lekatsku raznolikost upravo on u svakoj prilici toliko isticao? Ako pak polaze¢i od cjeline
hrvatske knjizevne i knjizevnojezi¢ne povijesti svaki njezin rukav i rukavac nazivamo.
sasvim prirodno, hrvatskim, ni§ta nas ne prije¢i da prema poznavanju Cinjenica kojim
raspolazemo nazna¢imo i to kako je i kada to ime doSlo do toga da danas oznacuje
svu cjelinu.
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Mnogo nam u tom sklopu pokazuje nesporazum koji je nastao oko ranoga tiskarstva
kako je prikazano u Ivi¢evoj sintezi. On spominje samo srpski tisak. a o hrvatskom u njega
uopée nije govora. Kad mu je Raguz to prigovorio, Ivi¢ odgovara: ,. Kod mene nije re¢ o
nekakvom proslavljanju tekovina, ve¢ naprotiv o opadanju kulturne djelatnosti kod Srba
posle osmanlijskog osvajanja. . . . Hrvati. srecom, ipak nisu prosli tako tragi¢no. pa se
zato i ne pominju u tom kontekstu”. To doista obja$njava stvar, ali se nije moglo ra-
zumjeti od prve jer je Ivi¢ pisao o knjizevnojezi¢nom razvoju na srpskom ili hrvatskom
(srpskohrvatskom) jezicnom podrucju i nigdje nije naznacio da se ilustrirajué¢i nazadak
kulture ogranic¢ava samo na srpski razvoj. da o ranom tisku govori samo u tom kontekstu.
Svojim naknadnim obja$njenjem pokazuje kako mu je duboko usadeno shvaéanje da
srpski razvoj naprosto predstavlja razvoj na ¢itavom podrudju toga jezika. Pa cak se tu
nasluéuje 1 uvjerenje da tragedija jednoga naroda njemu daje pravo da se ne osvrCe na
druge narode i na njihove tragedije, koje su, dakako, druk¢ije naravi. Taj dojam je tezak
i mucan zato §to se na takvu shvacanju i na takvu uvjerenju ne da zasnivati zajedni$tvo.

Na slican su nacin jednostrane i Iviceve primjedbe koje se ti¢u knjiZevnojeziéne su-
vremenosti. U njegovu sintezu one su ugradene kao integralan dio povijesnoga prikaza.
Poklonjen im je, medutim, tolik prostor da tvore njezin poseban dio i ¢ine u njoj sa-
mostalnu cjelinu. Te primjedbe ulaze duboko u jezi¢nu politiku. Ovaj ¢asopis posveden
je jezi¢noj kulturi, pa se tu valja na njih osvrnuti samo s toga gledista.

Ivi¢ je zabrinut za jezi¢no zajedniStvo. Htio bi da se daje prednost rijecima koje spa-
jaju. a ne onima koje razdvajaju. Zar se na takvoj osnovi uopée moze graditi i razvijati
jeziéna kultura? Zar se rijeci kulturno mogu birati ako se najprvo misli na to §to pred-
stavljgju u drugoj sredini? To dovodi do nesigurna zamuckivanja i onemogucuje da sc
crpe iz punoga bogatstva vlastite jezicne tradicije. Samo na njoj se pak moze graditi
izraz i razvijati njegova kultura.

Ako tko u jednoj sredini ono §to se u drugoj jezi¢no stvaralacki izgradi smatra ircle-
vantnim za sebe. smatra naprosto podvajanjem jezika, kako onda taj koji tako dozivlju-
va i osjeéa moze jo§ govoriti o zajedniStvu jezika obiju tih sredina? Jezi¢na kultura pret-
postavlja nesputanost jeziCnoga stvaralaitva, a ta opet nesputanu okrenutost vlastitoj
tradiciji, vlastitoj povijesti. Ako se to ospori, tek onda su doista ugroZeni temelji za-
jedniStva. Jedinstvo postignuto guenjem punine jezi¢noga izraza i istancanosti jezi¢ne
kuiture tesko bi u narodu kojega bi se izraZajne vrijednosti tako potiskivale pomoglo nje-
govanju osjecaja za zajedni§tvo. A temelji zajednistvu ¢vrsto su polozeni u novoS§tokavskoj
osnovici jeziéne standardizacije Srba, Crnogoraca, Muslimana 1 Hrvata. u mnogostrukom
prozimanju njezine kulturne terminologije. kojoj poceci sezu do zajednicke ¢irilometod-
ske bastine. osigurani su i pojacavani neprekidnom komunikacijom medu pripadnicima
raznih sredina, zajednickim zivotom u nasoj viSenacionalnoj zajednici. I kad bi tko htio,
tesko bi mogao uzdrmati te temelje.

O tome se dakle radi. Svatko sad moze sam zakljugiti je li reakcija, pa i Ze$¢a. na
takve stavove primjerena, je li opravdano usporedivati je s alergijom.
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SaZetak

Radoslav Katic¢ié, Filozofski fakultet, BeC
UDK 808.62:800.853/091/, struc¢ni ¢lanak, primljen za tisak 11. veljale 1986.

De quoi s’agit-il en effet?

D’une maniére généralisée, l'auteur démontre pour quelle raison M. P. Ivi¢ dans sa présentation
synthétique de I’évolution de la langue serbocroate et dans son apologie de cette présentation sc
trouve~t~il en défaut: il s’efforce de présenter dans sa totalité I’évolution littéraire et linguistique
chez les Serbes et chez les Croates dont (de cette évolution) le développement était tout différent,
en présentant toujours et de nouveau comme si I’évolution serbe représenterait ce développement
sur tout le territoire serbocroate et en négligeant une série de données importantes concernant la partie
croate dong I’historique par M. Ivié n’est pas méme esquisséx dans sa totalité.

C’est pour cette raison que ni ’état contemporain n’est pas bien présenté par M. Ivi¢. Au moyen
de cette méthode qu’il s’est proposée on ne pourrait développer une culture de la langue. Une unité
de la langue, fondée sur I’eteouffement des valeurs d’expression employées par un peuple n’aurait pour
résultat qu’un effondrement du sentiment pour une communauté, méme en ce qui concerne la langue.

PITANJA 1

O IMENIMA ZAGREBACKIH
ULICA I PREDJELA

Kad su se u ovom broju ve¢ nasla dva
¢lanka u kojima se govori o imenima zagre-
bacgkih predjela i ulica, pridruzit ¢emo im
i tre¢i. Odavno smo dobili popis pitanja iz
gradskoga ragunalnog zavoda, jer u radu s
ragunalima neka kolebanja traZe da se
ponovo odredimo prema njima kako bi
obrada podataka bila §to laksa.

1. Mjesto atributa

Prvo pitanje glasi: Mali Bijenik, Novi
Goljak, Gornji Jarek ili Bijenik Mali, Go-
ljak Novi, Jarek Gornji?

U hrvatskom jeziku atribut normalno
dolazi ispred svoje imenice, a iza imenica
samo iz posebnih razloga. Kad su imena
mjesta posrijedi, tada bi poseban razlog
mogao biti duga i ustaljena tradicija. Ko-
liko se zna, ako tu ima tradicije, tada je
ona uglavnom administrativne naravi pa se

ODGOVORI

mozZe re¢i da je normalnije Mali Bijenik,
Novi Goljak i Gornji Jarek. U najnovijem
planu grada Zagreba, Graficki zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1985. nalazimo: Mali Bijenik,
Mali dol, Novi Goljak, Gornji Bukovac,
Gornje Vrapcée... Misim da je dobro $to
je prevladao poredak po kojem je atribut
ispred svoje imenice.

2. Brescenskog, Pokorog ili
Brescenskoga, Pokornoga?
U pismu je postavljeno samo pitanje da
li u imenu ulice treba ili ne treba navezak
-a. Rekao bih da je bolje s -a, kako je u
navedenom planu, ali time nije re¢eno sve
§to bi o tim imenima trebalo reéi. Tu se
kriju jo§ dva problema.

Prvo, da li Bre§censkoga ili Brescen-
skoga? U Enciklopediji Jugoslavije ne na-
lazimo prezime BreScenski ni BreSéenski,
nego samo Bresztyenszky, Sandor. 1z opisa
njegova Zivota i rada ocito je da je ulica
nazvana po tom ¢ovjeku, ali u ulici na nat-



