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Jezik, 33, R. Kati¢ié¢, O Cem se zapravo radi

SaZetak

Radoslav Katic¢ié, Filozofski fakultet, BeC
UDK 808.62:800.853/091/, struc¢ni ¢lanak, primljen za tisak 11. veljale 1986.

De quoi s’agit-il en effet?

D’une maniére généralisée, l'auteur démontre pour quelle raison M. P. Ivi¢ dans sa présentation
synthétique de I’évolution de la langue serbocroate et dans son apologie de cette présentation sc
trouve~t~il en défaut: il s’efforce de présenter dans sa totalité I’évolution littéraire et linguistique
chez les Serbes et chez les Croates dont (de cette évolution) le développement était tout différent,
en présentant toujours et de nouveau comme si I’évolution serbe représenterait ce développement
sur tout le territoire serbocroate et en négligeant une série de données importantes concernant la partie
croate dong I’historique par M. Ivié n’est pas méme esquisséx dans sa totalité.

C’est pour cette raison que ni ’état contemporain n’est pas bien présenté par M. Ivi¢. Au moyen
de cette méthode qu’il s’est proposée on ne pourrait développer une culture de la langue. Une unité
de la langue, fondée sur I’eteouffement des valeurs d’expression employées par un peuple n’aurait pour
résultat qu’un effondrement du sentiment pour une communauté, méme en ce qui concerne la langue.

PITANJA 1

O IMENIMA ZAGREBACKIH
ULICA I PREDJELA

Kad su se u ovom broju ve¢ nasla dva
¢lanka u kojima se govori o imenima zagre-
bacgkih predjela i ulica, pridruzit ¢emo im
i tre¢i. Odavno smo dobili popis pitanja iz
gradskoga ragunalnog zavoda, jer u radu s
ragunalima neka kolebanja traZe da se
ponovo odredimo prema njima kako bi
obrada podataka bila §to laksa.

1. Mjesto atributa

Prvo pitanje glasi: Mali Bijenik, Novi
Goljak, Gornji Jarek ili Bijenik Mali, Go-
ljak Novi, Jarek Gornji?

U hrvatskom jeziku atribut normalno
dolazi ispred svoje imenice, a iza imenica
samo iz posebnih razloga. Kad su imena
mjesta posrijedi, tada bi poseban razlog
mogao biti duga i ustaljena tradicija. Ko-
liko se zna, ako tu ima tradicije, tada je
ona uglavnom administrativne naravi pa se

ODGOVORI

mozZe re¢i da je normalnije Mali Bijenik,
Novi Goljak i Gornji Jarek. U najnovijem
planu grada Zagreba, Graficki zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1985. nalazimo: Mali Bijenik,
Mali dol, Novi Goljak, Gornji Bukovac,
Gornje Vrapcée... Misim da je dobro $to
je prevladao poredak po kojem je atribut
ispred svoje imenice.

2. Brescenskog, Pokorog ili
Brescenskoga, Pokornoga?
U pismu je postavljeno samo pitanje da
li u imenu ulice treba ili ne treba navezak
-a. Rekao bih da je bolje s -a, kako je u
navedenom planu, ali time nije re¢eno sve
§to bi o tim imenima trebalo reéi. Tu se
kriju jo§ dva problema.

Prvo, da li Bre§censkoga ili Brescen-
skoga? U Enciklopediji Jugoslavije ne na-
lazimo prezime BreScenski ni BreSéenski,
nego samo Bresztyenszky, Sandor. 1z opisa
njegova Zivota i rada ocito je da je ulica
nazvana po tom ¢ovjeku, ali u ulici na nat-
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pisnoj ploc¢i pife: ULICA ALEKSANDRA
BRESCENSKOGA. Ne ulazeéi sada u raz-
loge ponaSivanja i imena i prezimena, ali
kad nije upotrijeblijena izvorna grafija,
normalnije je pisati sa ¢, kao §to je na ploci
i kao 3to je zapisano u nekoliko planova
grada Zagreba.

Drugo je pitanje samoga genitiva. Ta
prezimena imaju pridjevni lik, sklanjaju sc
kao pridjevi pa iako je teinja za kratkim
likom opravdana, ipak valja znati da je
Bre$censkoga (ulica), Pokornoga (ulica)
opravdano samo iz posebnih razloga, a
da bi u svim drugim prilikama trebalo
upotrebljavati S.(andora) Brescenskoga, F.
(ranje) Pokornoga jer jednoclani genitiv
nije najbolji naéin izrazavanja.

3. O zavrSecima -ac/-ec i -ackif-ecki

Tre¢e pitanje postavlja kao problem
§tokavski -ac ili kajkavski -ec u imenima
mjesta LjeSnjakovac, Petrusevac, Mirose-
vac ili Ljesnjakovec, Petrusevec, MiroSevec
i pridjeve od takvih imena: Golubovacka,

Krizevacka, Sljivosevacka (ulica), Buko-
" vacke stube ili Golubovecka, KriZevecka,
Sliivosevecka (ulica), Bukovecke stube.

Na to pitanje odgovara jednim dijelom
veé 1. Pelz. Tu je problem u tome koliko
je napredovalo postokavljivanje. Kad su
posrijedi kajkavska imena na -ec, tada
valja reéi da prednost treba dati tomu liku
ako §tokavski nije potpuno prevladao. Dva
novija plana imaju LjeSnjakovac, ali to ne
mora biti posljednja rijec.

Navedeni pridjevi nisu svi istoga reda.
Valja pogledati kakva je osnovna imenica
i kakva je upotreba pridjeva izvan naziva
ulice. Jednozna¢no rjeSenje tu nije uvijek
moguce jer kad u knjizevni jezik i preuz-
memo kajkavsko ime na -ec, ne moramo
preuzeti i kajkavsku tvorbu pridjeva po
pravilu; preuzima se osnovnu rijec, a izve-

denice od nje tvore se po pravilima knjiZev-
nog jezika, ali kako ima nekih opravdanja
i za kajkavske pridjeve na -ecki, u nacelu
valja dopustiti uz -acki i -ecki dok se
jedno ne ustali. A na konkretno pitanje
moglo bi se reéi: Golubovecka, jer je
mjesto  Golubovec, KriZevacka, jer je
mjesto Krizevci i jer je prevladao pridjev
krizevacki, sljivosevacki jer su Sljivosevci
u Slavoniji pa i nema druge moguénosti.
Sve su te tri ulice tako i zapisane u najno-
vilem planu. Da je bukovacki, rekao je
ve¢ I, Pelz.

4. Hanusova ili Hanuseva ulica?

Ako nema posebnih razloga iza nepca-
nika dolazi sufiks -ev, a tu posebnih raz-
loga nema, dakle Hanuseva.

Ovdje treba spomenuti da s istoga raz-
loga treba i KraSeva ulica jer se cesto
pogre$no upotrebljava Krasova, pa se
KraSova nalazi i u najnovijem planu.

5. Katarinski ili Katarinin trg?

To staro kolebanje nalazimo i u naj-
novijem planu. U Popisu ulica grada
Zagreba piSe Katarinin trg (str. 65.), a u
poglavlju Turisticka magistrala i znacajniji
objekti u Zagrebu &etiri puta pise Katarin-
Ski trg (str. 37.1 38.) '

Teoretski je to lako rijediti. Ako je
trg posveéen jednoj Katarini, tada Kato-
rinin, a ako je dvjema ili viSe, tada Ka-
tarinski. Dobio trg ime po sv. Katarini,
¢ija je crkva na tom trgu, ili po Katarini
Zrinskoj, treba biti Katarinin trg jer nije
vierojatno da je posveéen i jednoj i dru-
goj Katarini. Na samom trgu na natpisnim
plo¢ama piSe TRG KATARINE ZRINSKE,
a na plo¢ama s kuénim brojevima KATA-
RININ TRG, dakle sada sumnje vise nema
kako treba biti. Istina, mi ne obi¢avamo
nale velikane nazivati po imenima, ali
ovdje se kratki oblik ne moze drugacije
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dobiti jer se od prezimena Zrinski pridjev
normalno ne tvori, pogotovu ne od Zen-
skoga prezimena, a kad bi se i tvorio, ne
bi bilo jasno da je trg posvecen Katarini
Zrinskoj.

Dakako, nesluzbeno se moze reéi
Katarinski trg kad se Zeli reci da je to trg
dviju Katarina, ali to ne ide u popis ulica.

6. Kuniséak, Lascina, Vrbisée
ili Kuniscak, Lascina, Vrbisce?

Kako podaci pokazuju tu je i danas
praksa farena (u navedenom je planu samo
Las¢ina i Lasc¢inski) iako je o tome dosta
pisano pa se zna da bi trebalo Kuniscak,
Lascina i Vrbisée. Medutim kad tu spome-
nemo MedveSéak i Pescenicu koje su ujed-
no i imena zagrebackih opéina pa imaju
veoma prosirenu upotrebu, tada je problem
sloZeniji i tu nije dovoljna rije¢ ni jednoga
stru¢njaka. To treba dogovorno urediti.

7. Rakuseva ili Rakusina ulica?

Kako je ta ulica dobila ime po zagre-
backom glumcu Janku Rakusi, treba Ra-
kusina. (Rakuseva bi bila od Rakus.)

8. Sremska ili Srijemska ulica?

Budué¢i da ta ulica nije imenovana po
imenu mjesta (ekonimu), nego po imenu
pokrajine, ne obvezuje nas mjesni izgovor,
zato je Srijemska, kako i piSe u spomi-
njanom planu. A tako je i po novosadskom
pravopisu koji kaZe da je Srem i sremski
ckavski, a Srijem i srijemski ijekavski. Za
pridjev se doduSe kaze da i u ijekavskom
moze imati lik sremski, ali tada ne moze
imati naglasak srémski, nego samo sremski,
a to se kod nas ne govori.

9. Sresov klanac ili klanjec?

Odgovor zavisi od pitanja koliko je na
tom podruéju napredovalo postokavlji-
vanje. Planovi imaju klanac.

10. Ucka ili Uckina ulica?

Na to pitanje odgovara I. Pelz i kaze
da je Uckina ulica pogresno. S jednoga
glediSta i jest jer je D. Borani¢ u svojim
pravopisima ucio da se od imenica koje
oznacuju rijeke i planine ne tvore pridjevi
sufiksima -ov, -ev, -in pa je pridjeve
Savin, Dravin, Dinarin, Velebitov oznadio
kao pogresne (9. izd., str. 60, 10. izd.,
str. 63.), ali je Ucka poseban slucaj. Ime
gore je poimenicen pridjev te uz imenicu
ulica teSko opet prima pridjevno znacenje,
Ucka ulica, pa dolazi do previranja. U sta-
rijim je planovima Ucka ulica, a u novi-
jim Uckina ulica. Tesko je odsjeéi §to je
bolje pa valja jo§ razmisljati.

11. Brijeg ili breg?

Jedanaesto pitanje glasi: Vincekov, Goli,
Mikolasov, Studeni, Biskupec Brijeg ili
Breg (breg).

Opet je pitanje koliko se prosirilo po-
Stokavljivanje. Buduéi da su ti bregovi
u donedavnim ili danadnjim selima, Re-
mete, Markudevac, svi su u planu zabilje-
zeni s breg, osim Gologa brega kojega
u planu nema. Mikolasov breg zabiljezen
jc kao Mikulasov breg pa to ime ostaje i
dalje kao problem.

Zakljucak

~ Glavnina se pitanja tice odnosa mjesni

kajkavski lik — poStokavijeni lik. Kao na-
celan odgovor moze se reéi: gdje posto-
kavljeni lik nije (potpuno) prevladao, pred-
nost treba imati mjesni lik.

Najnoviji plan pokazuje velik napredak
§to znadi da jezi¢na kultura u zagrebackoj
toponimiji nije zadnja briga. Mnogo je pro-
blema dobro rijeSeno, ali th mnogo jo§
ostaje jer je sigumo da bi se nasli jo$ drugi
kad bi se popis sustavno pregledao. U ne-
kim pitanjima pojedinac ne moze odlugi-
vati i kad zna kakav bi odgovor trebao
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biti. Zato bi najbolje bilo da se osnuje
neka (manja) komisija koja bi popisala
sve probleme, predlozila rjeSenja i dala ih
javnosti na ocjenu. Nakon toga mogao
bi se izraditi jedinstven priru¢nik koji
bi mogao posluziti za sve potrebe. Zagreb
je zasluzio da se ovi problemi dobro
rijeSe, a sigurno ima i snaga i moguénosti
da se to udini. Problem je toliko hitniji
§to ¢ujem da viSe nema komisije za ime-
novanje ulica.

Stjepan Babié¢

IMA LI PRIDJEV
SVEOBUHVATAN KOMPARACIJU?

»Moze 1i pridjev sveobuhvatan imati
komparaciju?” — pita citatel] M. R. iz
Zagreba. Napominje da je u Jeziku br.
2 ovoga godista progitao ¢lanak A. Sojata
pod naslovom Ngjoptimalniji i da s olak-
Sanjem prihvaa zakljuéak ,da nema
razloga prigovorima komparaciji pridjeva
optimalan i pridjeva njemu sliénih po
relativnoj maksimalizaciji svojstava koja
izri¢u svojim pozitivom”, ako se dakako
pazi ,na semanticku funkcionalnost su-
perlativa takvih pridjeva” (str. 57). Medu-
tim, taj se citatelj Jezika naSao u nedou-
mici kad je u tisku progitao kompara-
tivni oblik sveobuhvatniji, izveden od
pridjeva sveobuhvatan. Usp. ,Organizova-
njem retrospektivnih, samostalnih i dru-
gih izlo2bi, Galerija ¢e doprinijeti sveobu-
hvatnijem sagledavanju likovnog stvarala-
§tva pojedinih zemalja, regiona, perioda
i problema” (Bilten. Savezni zavod za
medunarodnu nauénu, prosvetno-kulturnu
i tehniGku saradnju, broj 99, godina XI,
septembar-oktobar 1985, str. 10). Naj
itatelj M. R. pita je li i pridjev sveobuhva-

tan ,slican” pridjevu optimalan, ,jer bi
onda i taj pridjev mogao (morao!) imati
komparaciju, kao §to je doista ima u na-
vedenom odsjecku teksta™.

Odgovor moze biti kratak.

Temeljna je razlika izmedu pridjeva
optimalan i pridjeva sveobuhvatan u tome
§to je prvi od njih (optimalan) podrijetlom
latinski superlativ koji osim superlativnoga
znagenja moze u nas znaditi i ’izvistan,
odli¢an’, koje se rije¢i, kako u navedenom
¢lanku iznosi A. Sojat, ,,u nas kompari-
raju”, dok je drugi (sveobuhvatan) nasa
izvorna tvorenica, oblikom doduse pozi-
tiv, ali ima superlativno znacenje. U njemu
je sadrzana i rije¢ sve (sve + obuhvatan)
kojom se utvrduje da nema i ne moZe biti
vise od toga, viSe od svega. U naSem jeziku
ima i drugih pridjeva tvorenih od sve +
pridjev u pozitivu sa superlativnim zna-
¢enjem. Usp. izmedu ostalih ove pridjeve:
svemocdan, svemogud, svemoZan, svesilan,
svestran. Tesko je zamisliti slucaj gdje bi
se, kao kod pridjeva optimalan, pokazala
potreba za uporabom komparativa ili su-
perlativa pridjeva sveobuhvatan i drugih
navedenih pridjeva. To je, bez sumnje,
osjetio i pisac ¢lanka u navedenom Biltenu
u kojemu je upotrijebio onaj komparativ
sveobuhvatniji, jer ve¢ na iducoj strani u
istom c¢lanku ne donosi taj komparativ,
nego komparativ obuhvatniji, izveden od
pridjeva u pozitivu obuhvatan, koji da-
kako ima komparaciju. Usp. ,Sve izlozbe
prate odgovarajuéi informativni katalozi
koji ée vremenom, zavisno od kvaliteta in-
formacije, biti obuhvatniji i deteljnije sa-
gledavati pojmove” (str. 11).

Moze se dakle re¢i da nema opravda-
nja za uporabu komparacije od pridjeva
sveobuhvatan pri nultoj stilskoj obilje-
zenosti. Inade se komparativni i super-
lativni likovi toga pridjeva mogu tvoriti
na uobicajen nadin i upotrijebiti u stilski



