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Crnog mora i mati¢nog mu Sredozemnog
mora, Mesinski prolaz izmedu Tirenskog
mora i Jonskog mora, Otrantska vrata
izmedu Jadranskog mora i Jonskog mora.
Doverska vrata izmedu Atlanskog oceana
i rubnoga mu Sjevernog mora i Beringov
prolaz izmedu Sjevernoga ledenog oceana
ii Arktickog oceana* i Tihog oceana.

Prema tome, dvoclanom nazivu morski
tiesnac s gledista zemljopisnog jezika nema
mjesta ni'u autorovoj krizaljci (881) ni
u  Klaitevu Rjecniku (uz rije¢ istam).

Ratimir Kalmetu

* Takva zemljopisna imena u naim zemljovi-
dima zamjenujemo imenom — Sjeverno le-
deno more, nepoznato kao ,more” u onim
zemljama koje imaju izravni izlaz_na takvo
more (u SSSR, Kanadi i USA). Sto bismo
mi rekli kad bismo na zemljovidima, tiska-
nima u Moskvi, Ottawi i Washingtonu, pro-
¢itali Jadranski zaljev? Lik Sjeverno ledeno
more ulazi u naSu toponimicku (kartograf-
sku) tradiciju, ali i takvoj bismo u ovome slu-
¢aju morali okrenuti leda! :

STRANA KNJIGA O NASEM
NAGLASNOM SUSTAVU

O knjizi Jadranke Gvozdanovié: "Tone and
Accent in Standard Serbo-Croatian”™, Verlag der
osterreichischen Akademie der Wissenschatten.
Wien, 1980.

Jadranka Gvozdanovi¢ rodena je u Za-
grebu, zavrsila je studij slavistike u Zagre-
bu, a zatim studij slavistike i opce lingvisti-
ke u Amsterdamu gdje je sada predavac.

Knjiga koju predstavljamo njezina je
doktorska radnja. Napisana na engleskom
jeziku, na 164 stranice, i sadrzi Cetiri
opsezna poglavlja: Prosodic features — some
basic considerations (Prozodijska obiljezja
— uvod), The prosodic system of standard

Serbo-Croatian (Prozodijski sistem srpsko-
-hrvatskog jezika), Correlates of accented-
ness in Standard Serbo-Croatian (Korelati
akcentuiranosti u srpsko-hrvatskom jeziku),
A synopsis of Standard Serbo-Croatian
phonology (Pregled fonologije srpsko-
-hrvatskog jezika). Svako poglavlje obu-
hvaéa veéi broj podnaslova, zatim iscrpne
biljeske, tri priloga s podacima o ispitivanoj
gradi i ispitanicima, vrijednu bibliografiju.
sazetak na njemackom, holandskom i hr-
vatskom jeziku, te dijalekatsku kartu
hrvatsko-srpskog govornog podrucja.

U uvodu knjige autorica najavljuje da
je to fonetsko-fonoloska studija, a da je
glavna hipoteza formulirana na temelju
eksperimentalnih podataka P. lvia i 1.
Lehiste. Najkrade receno, ideja je autorice
da se frekvencija osnovnog tona (FOT)
moze smatrati relevantnom u opisu nagla-
snog sustava hrvatskosrpskoga jezika ako
se uzme u obzir mjesto njezinog vrhunca
u toku trajanja samoglasnika, nosioca
sloga. (Tonalnost izgovora naglaska izra-
zava se objektivnom mjernom veli¢inom —
frekvencijom laringalnih impulsa, a to je
ujedno frekvencijski najniza — osnovna
komponenta kompleksnog vokalskog zvu-
ka. J.B)

U prvom poglavlju autorica najprije
definira prozodijska obiljezja pozivajuci
s¢ na radove R. Jakobsona, M. Hallea i I.
Lehiste. Navode se misljenja raznih autora
o relevantnim fonetskim korelatima akcen-
tuiranosti u raznim jezicima. Razlucuju se
inherentna od suprasegmentalnih obiljezja.
Fonetska (akusticka) analiza ne daje uvijek
jednoznaéna rjeSenja o korelatima akcen-
tuiranosti jer jasno ne razdvaja relevantno
od redundantnog (bitno od zalihosnoy).
Akusticku analizu valja nadopuniti testo-
vima percepcije.
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U drugom poglavlju autorica naglaSava
prije svega da osnovnom jedinicom prozo-
dije smatra prozodijsku rije¢, koja moze
sadrzavati i enklitike i proklitike. Zatim
se navodi pregled radova koji se bave karak-
terom naglaska u srpsko-hrvatskom. Spo-
minju se radovi L. Masinga, O. Brocha,
S. Ivsica, A. Belica, C. T. Hodgea, Ch. E.
Bidwella, D. Kostiéa, N. S. Trubetzkoya,
R. Jakobsona, P. Iviéa, I. Lehiste, E.T.
Purcella i P. Rehdera. Prema autori¢inu
misljenju dvije su osnovne zamjerke dosa-
da$njim opisima naglaska u srpsko-hrvat-
skom: nisu analizirali osnovnu jedinicu
prozodijskog sustava (prozodijsku rijec)
i nisu dali nedvosmislen opis korelata
akcentuiranosti. Ivi¢ i Lehiste. na temelju
akustickih mjerenja, oznakom akcentuira-
nosti smatraju relativno dulje trajanje
naglaenih samoglasnika. Medutim, nadu li
se u istoj rijeci naglaSeni kratki i nenagla-
Seni dugi samoglasnik, dogada se da oni
prosjec¢no jednako traju tako da se gubi
spomenuta oznaka akcentuiranosti. U
mijerenjima P. Ivi¢a i 1. Lehiste Jadranka
Gvozdanovi¢ nalazi jednu drugu, novu
pravilnost na koju spomenuti autori nisu
obracali paznju: naime, da se za pojedine
tipove naglaska, te kod samoglasnika
ispred odnosno iza naglaska, vrhunac
- frekvencije osnovnog tona nalazi na odre-
denom, karakteristi¢nom mjestu. U slogo-
vima ispred akcentuiranoga vrhunac frek-
vencije osnovnog tona nalazi se u prosjeku
na 42% trajanja samoglasnika, u slogovima
pod kratkosilaznim naglaskom na 50%
trajanja, u slogovima pod dugosilaznim
naglaskom na 27% trajanja samoglasnika,
pod kratkouzlaznim na 76% trajanja, a
pod dugouzlaznim na 88% trajanja samo-
glasnika. U slogovima iza naglaSenoga
vthunac tona nalazi se na pocetku, u
prosjeku na 11% trajanja samoglasnika, u
prvoj Cetvrtini trajanja ili nema jasno

izrazenog vrhunca. Ti samoglasnici imaju
silaznu frekvenciju osnovnog tona (FOT).
U nagla§enom slogu i u slogovima ispred
naglaSenoga, vthunac FOT nalazi se nakon
prve <cetvrtine trajanja samoglasnika. U
silazno naglafenima i u onima ispred
naglaska vrhunac frekvencije osnovnog
tona nalazi se u toku druge ili tree Cetvr-
tine trajanja samoglasnika, a u uzlaznim
u posljednjoj cetvrtini trajanja, dok samo-
glasnik u slogu iza uzlazno naglajenoga
pocinje visokom FOT.

U iduéem poglavlju opSirno se opisuje
eksperiment koji je potvrdio postavljene
hipoteze. Testiranje je provedeno ,u Loz-
nici koja je na granici sjeveroistocne i jugo-
zapadne varijante srpsko-hrvatskog jezika”.
Glavni dio poglavlja vrlo je detaljan prikaz

upotrijebljene statisticke metode, vise-
struke linearne regresije. Kao rezultate
testa percepcije autorica izdvaja: — prvi

slog sa silaznom FOT u prozodijskoj rijeci
vznaluje da je prethodni slog, u kojem je
IFOT nesilazna, naglafen; — visina FOT
u prvom slogu iza naglaSenoga bitna je za
distinkciju izmedu uzlaznog i silaznog tona
u kratkom naglaSenom slogu.

Nadalje slijedi opis fonoloskog sustava
srpsko-hrvatskog jezika s obzirom na obje
varijante. Ovo poglavlje predstavlja, zapra-
vo, dodatak koji naizgled nije direktno
povezan s osnovnom idejom razradenom
u prva tri poglavlja.

Biljeske (napomene) vrlo su opSirne,
sadrze nuzna pojadnjenja, citate i potrebne
definicije. Prilozi sadrze popis grade upo-
trijebljene za testiranje i podatke o ispi-
tanicima te mjerne vrijednosti koje su usle
u statisticku analizu.

Bibliografija predstavlja posebnu vrijed-
nost ovog rada, opseina je (82 autora s
ukupno 137 jedinica) i sadrzi podatke o
radovima objavljenim neposredno prije ove
knjige.
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Knjiga je nezaobilazna za svakoga tko
se bavi prirodom naglaska ili fonologijom
srpsko-hrvatskoga jezika. Pretezno auto-

ricina fonoloska orijentacija obja$njava

nedostatak detaljnijih prikaza mjernih po-
dataka (shema, dijagrama), odnosno, ¢vrice
povezanosti upotrebljavanih kategorija opi-
sa (uzlazno, silazno, neuzlazno, nesilazno)
s mjernim podacima. Realizacija fonoloski
relevantnih elemenata uvijek se odvija
simultano u vife dimenzija tako da je
svako pojednostavljenje svojevrsno nasilje.
Djelomi¢no povezivanje s objektivnim
mjerenjima (fokusiranje paznje na jedan
od faktora koji se istovremeno pojavljuju
u realizaciji naglaska) vodi tomu da teorija
zapravo, u bitnomu ostaje konstrukt.

Jura Bakran

NASA PREZIMENA I IMENA

Petar Simunovi¢, Nada prezimena — porijeklo.
znadenje, rasprostranjenost, NZ Matice hrvatske,
Zagreb, 1985.

Etimologija je lingvisticka disciplina
koja u zainteresiranosti §irih slojeva ima
visoko mjesto. Ljudi se Cesto pitaju: §to
izvorno znaci ova rije¢, ovo ime, a posebno
§to znaci moje ime, moje prezime, ime mo-
jega mjesta. Toj posebnoj radoznalosti na-
stojao je udovoljiti Petar Simunovi¢ svojim
¢lancima koje je objavljivao u Gasopisu
Forum i sada ih skupio u knjigu uvrstivsi
u nju i neke onomastic¢ke ¢lanke iz drugih
publikacija.

Kad uzmemo u ruku knjigu s navede-
nim naslovom, odmah pomi§ljamo da
znamo §to ¢emo u njoj naéi. Medutim
kad je po¢nemo Citati, vidjet ¢emo da smo
se prevarili. Sre¢com u dobrom smislu.
U knjizi ¢éemo naci vise nego §to naslov
obeéava. Buduéi da su naSa prezimena
najuZe i najceSée povezana s imenima —

nastajala su od imena tvorbom raznim
sufiksima ili neposrednim poprezimenja-
vanjem — u knjizi se Cesto tumace i nasa
imena tako da bi naslov bio adekvatniji
da su se u njemu nafla i imena, to vife
§to je u knjigu unesen i ¢lanak Pomodna
osobna imena i njihovo ponasanje u jeziku
(objavljen u XII. godistu Jezika). Dakako,
imena je manje jer je od jednoga imena iz-
vedeno viSe prezimena, a sva nafa prezi-
mena i nisu izvedena od imena, dobar ih
je dio izveden od nadimaka, zatim od za-
nimanja, medu njima su upravo nasa naj-
deSc¢a prezimena: Kovaéevié, Kovacic, Ko-
vaé, Lonéarevi¢, Loncar, Kolar, Kolaric...
Cetvrta je skupina etnonimskoga, etnig-
koga postanja: Arnautovié, Bugar&ic, Ma-
dzar, Madarevié, Bosanac, Bosni¢, Mo-
slavac, Medimurec, Sremec, Duvnjak...

Jedno etnonimsko prezime (prezime po-
stalo od imena naroda) narogito privlaci
nasu pozornost zbog toga §to ga je autor
iskoristio i za dalekosezan zaklju¢ak danas
veoma vazan kao posredan dokaz da su i
Slavonci bili Hrvati, a ne samo ,katolici
stpskohrvatskog jezika”. Naime nase naj-
brojnije prezime Horvat s inaéicama Hor-
vati¢, Horvatin, Hrvatini¢, Horvatek... na-
stalo je od etnonima Hrvar. To bi za auto-
rovu temu bilo dovoljno. Medutim on ide
dalje od toga pa nam odgovara na pitanje
je li zbog toga 3to u Panonskoj Hrvatskoj
nije bilo potvrdeno hrvatsko ime taj puk
bio bezimen i je li kod njega samoga bila
nerazvijena svijest o pripadnosti hrvat-
skomu etnosu. Simunovi¢ kaze:

,»O¢ituje se, dakle, Cinjenica u vezi s
potvrdama hrvatskog imena komplemen-
tarnog znacenja. Na hrvatskom jugu, gdje
se zaCinje hrvatska drzavnost, i gdje na-
staju prvi hrvatski spomenici, hrvatsko je
ime rano i obilato zasvjedogeno. Ondje i
nije bilo potrebe nastanka prezimena etno-
nimskog postanja (tipa Hr#at), pa ga uglav-



