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Knjiga je nezaobilazna za svakoga tko
se bavi prirodom naglaska ili fonologijom
srpsko-hrvatskoga jezika. Pretezno auto-

ricina fonoloska orijentacija obja$njava

nedostatak detaljnijih prikaza mjernih po-
dataka (shema, dijagrama), odnosno, ¢vrice
povezanosti upotrebljavanih kategorija opi-
sa (uzlazno, silazno, neuzlazno, nesilazno)
s mjernim podacima. Realizacija fonoloski
relevantnih elemenata uvijek se odvija
simultano u vife dimenzija tako da je
svako pojednostavljenje svojevrsno nasilje.
Djelomi¢no povezivanje s objektivnim
mjerenjima (fokusiranje paznje na jedan
od faktora koji se istovremeno pojavljuju
u realizaciji naglaska) vodi tomu da teorija
zapravo, u bitnomu ostaje konstrukt.

Jura Bakran

NASA PREZIMENA I IMENA

Petar Simunovi¢, Nada prezimena — porijeklo.
znadenje, rasprostranjenost, NZ Matice hrvatske,
Zagreb, 1985.

Etimologija je lingvisticka disciplina
koja u zainteresiranosti §irih slojeva ima
visoko mjesto. Ljudi se Cesto pitaju: §to
izvorno znaci ova rije¢, ovo ime, a posebno
§to znaci moje ime, moje prezime, ime mo-
jega mjesta. Toj posebnoj radoznalosti na-
stojao je udovoljiti Petar Simunovi¢ svojim
¢lancima koje je objavljivao u Gasopisu
Forum i sada ih skupio u knjigu uvrstivsi
u nju i neke onomastic¢ke ¢lanke iz drugih
publikacija.

Kad uzmemo u ruku knjigu s navede-
nim naslovom, odmah pomi§ljamo da
znamo §to ¢emo u njoj naéi. Medutim
kad je po¢nemo Citati, vidjet ¢emo da smo
se prevarili. Sre¢com u dobrom smislu.
U knjizi ¢éemo naci vise nego §to naslov
obeéava. Buduéi da su naSa prezimena
najuZe i najceSée povezana s imenima —

nastajala su od imena tvorbom raznim
sufiksima ili neposrednim poprezimenja-
vanjem — u knjizi se Cesto tumace i nasa
imena tako da bi naslov bio adekvatniji
da su se u njemu nafla i imena, to vife
§to je u knjigu unesen i ¢lanak Pomodna
osobna imena i njihovo ponasanje u jeziku
(objavljen u XII. godistu Jezika). Dakako,
imena je manje jer je od jednoga imena iz-
vedeno viSe prezimena, a sva nafa prezi-
mena i nisu izvedena od imena, dobar ih
je dio izveden od nadimaka, zatim od za-
nimanja, medu njima su upravo nasa naj-
deSc¢a prezimena: Kovaéevié, Kovacic, Ko-
vaé, Lonéarevi¢, Loncar, Kolar, Kolaric...
Cetvrta je skupina etnonimskoga, etnig-
koga postanja: Arnautovié, Bugar&ic, Ma-
dzar, Madarevié, Bosanac, Bosni¢, Mo-
slavac, Medimurec, Sremec, Duvnjak...

Jedno etnonimsko prezime (prezime po-
stalo od imena naroda) narogito privlaci
nasu pozornost zbog toga §to ga je autor
iskoristio i za dalekosezan zaklju¢ak danas
veoma vazan kao posredan dokaz da su i
Slavonci bili Hrvati, a ne samo ,katolici
stpskohrvatskog jezika”. Naime nase naj-
brojnije prezime Horvat s inaéicama Hor-
vati¢, Horvatin, Hrvatini¢, Horvatek... na-
stalo je od etnonima Hrvar. To bi za auto-
rovu temu bilo dovoljno. Medutim on ide
dalje od toga pa nam odgovara na pitanje
je li zbog toga 3to u Panonskoj Hrvatskoj
nije bilo potvrdeno hrvatsko ime taj puk
bio bezimen i je li kod njega samoga bila
nerazvijena svijest o pripadnosti hrvat-
skomu etnosu. Simunovi¢ kaze:

,»O¢ituje se, dakle, Cinjenica u vezi s
potvrdama hrvatskog imena komplemen-
tarnog znacenja. Na hrvatskom jugu, gdje
se zaCinje hrvatska drzavnost, i gdje na-
staju prvi hrvatski spomenici, hrvatsko je
ime rano i obilato zasvjedogeno. Ondje i
nije bilo potrebe nastanka prezimena etno-
nimskog postanja (tipa Hr#at), pa ga uglav-
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nom i nema. Nasuprot tome, u sjevernoj
Hrvatskoj, gdje narodno ime nije potvr-
deno, nastaju rano najbrojnija prezimena
Horvat, i druga u vezi s njim, kao osvje
docenje pripadnosti njihovih nositelja
hrvatskoj etniji i u o¢ima njihovih sjever-
nih susjeda, koji su obliku prezimena
Horvar dali svoj jezicni biljeg, a nad nje-
govim nositeljima imali videstoljetnu poli-
ticku i crkvenu upravu.” (Str. 311.)

Veé je zbog te spoznaje knjiga zavri-
jedila da je s posebnom pozornosti uz-
memo u ruku.

Brojna su i prezimena kojima je u os-
novi ime mjesta (ekonim) i zato P. Si-
munovi¢ Cesto tumaci i imena mjesta.
Kako su mnoga mjesta dobila ime po pre-
zimenima, to opet evo prilike da se govori
i o imenima mjesta, a kako se autor i s
drugih povoda zalije¢e u tumacenje imena
mjesta, to ¢e svatko tko posegne za ovom
knjigom naéi mnogo viSe nego naslov ka-
zuje. Svakako da je to vrijednost i pred-
nost ove knjige jer sada s tih podrucja
imamo vrlo malo, negdje gotovo i niSta
kao cjelinu, i ono 3to imamo moze se nad-
maSiti, pa ¢e biti lijepo nade li autor vre-
mena i snage da u buduénosti ovu knjigu
razgrana u tri: nafa osobna imena, naa
prezimena, nafa imena mjesta. Dok toga
nemamo, dobro je 3to je knjiga nabijena
najrazli¢itijim podacima. Tako ¢e svatko
tko je proéita biti oboga¢en mnogim spo-
znajama pa i ongaj koji u njoj ne nade ono
§to ¢e prvenstveno traZiti: tumacenje po-
stanka svoga prezimena. U tom pogledu
bit ¢e mnogo razocaranih jer u knjizi
nisu obradena sva naSa prezimena, nego
samo ona koja je P. Simunovi¢ objasnio u
¢asopisu Fokus, a tamo ih je najvife ob-
jaSnjavao prema pitanjima citatelja. Valja
dakle potaéi autora da nastavi i¢i zanin
liivim i plodnim putem kojim je krenuo
pa da jednom obuhvati sva prezimena koja

se nalaze u knjizi Leksik prezimena SR
Hrvatske. Dakako koliko to moze jer je
etimologija prezimena veoma teZzak po-
sao, Sto autor viSe puta naglaSava. Tuma-
ce¢i prezime Palavri¢ kaze: ,,To me ri-
jetko prezime mnogo namudéilo.” Ova
se knjiga glatko ¢ita jer je glatko napi-
sana, ali samo onaj koji se okusao u slic-
nim poslovima znade koliko ovakva glat-
koca stoji znanja, truda, traZenja i lu-
tanja. Zato katkada u problematic¢nijim
slu¢ajevima iz opreza kaze da iznosi samo
kako je neko prezime moglo nastati, a ne
kako je i nastalo. Ipak Cesto pobija ne-
toéna misljenja, a pogotovu pucke etimo-
logije pa kazuje kako neko prezime nije
nastalo ili nije moglo nastati, npr. da Skop-
ljanac nije nastalo ni od mak. Skopje ni
od glagola kopiti, nego od Uskoplja, sta-
rijega naziva za Bugojno.

Iznenadit ¢emo se kad saznamo da su
i veoma razlicita prezimena kao Domid,
Dominkovi¢, Dumicié¢, Dumincié, Dindic,
Dinkovié, Mincié, Menac, Menceti¢ na-
stala od istoga imena, Dominicus 'Gos-.
podu odan’ (Gospodnji).

Citanje ove knjige profirit ée nam je-
zicno znanje pa ¢emo i sami moéi odgo-
netavati nasa prezimena, ne samo ona koja
su nam odmah jasna kao $to su Ivanovic,
Perrovi¢, Paviovié, Markovié..., nego i ona
na koja i nismo pomiSljali kako su po-
stala jer smo ih dosad dozivljavali samo
kao prezimena iako je inace ogito kako
su postala jer su etimoloski prozirna kao
§to su prezimena Vodopivec, Muhoberac,
Krivokapié, Plecas, Grbi¢, Opacic...

Usput éemo steéi jo§ mnoga znanja jer
je autor u svoja izlaganja upleo prili¢no
spoznaja koje prosiruju opdéa lingvisticka
znanja, a dobrim dijelom i jezi¢nu kul-
turu uopée pa je knjiga s pravom zaslu-
zila da na nju upozorimo i &itatelje Je-
zika.
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Dakako u ovakvu raznovrsnom obilju
ima i slabijih strana. Mnogi autori koji
izdaju ¢lanke u knjigama ne misle dovo-
lino da samo skupljeni ¢lanci u korice
jedne knjige nisu knjiga u pravom smislu.
da se od knjige trazi mnogo vife. Petar j¢
Simunovi¢ mislio na to, ali se vidi da nije
ulozio dovoljno truda da takva knjiga
bude knjigom koliko se najvife moze.
Ostavio je neadekvatne naslove, nije
dovoljno pazio na raspored c¢lanaka,
napravio je registar, §to je dobro, po-
trebno i korisno, ali nije dobro §to nije
dovoljno pazljivo ni sustavno.

Autor je u prvom redu zelio zadovo-
ljiti citateljsku radoznalost, i to u jednom
zamahu §to viSe pa Cesto navodi niz po
c¢emu srodnih i istovrsnih prezimena ne
pazeci jesu li zaista sva istovrsna, a bez
dovoljno tumacenja neka nece ditateljima
biti jasna, a poneko ni struénijem G&ita-
telju. Tako Mader neée pripadati nisu
Vadar, Madzar, Ugrin, Vogrin, Vogrinc...
jer je to od novogrékoga mageros ’ku-
har’, Tesla se triput spominje, a nijedan-
put da je od tesla (vrsta sjekire) pa ce
samo rijetkima biti jasno, PiStulic samo
onima koji u svom govoru imaju pistula
‘epistola, poslanica’, a to je manji dio
Citatelja, Letica nije jasno bez objasnjenja
da je to od rijetkoga imena Let, Leto, ja ga
dosad nigdje nisam sreo. Ja znam Sto
znali Bezjak jer sam na fakultetu naugio
da bezjak znadi naziv za hrvatske kaj-
kavce izmedu Drave i Save i naziv staro-
sjedilaca Hrvata &akavaca u Istri, ali kako
¢e to znati &itatelji kad u knjizi nije re-
¢eno. Za Bakmaz, Kirac i Polansdak nisam
ni ja siguran da bih mogao odgovoriti bez
posebnoga odgonetavanja. Sva prezimena

koja se u knjizi navode trebalo je tako
navesti da svima dgitateljima bude jasno
sto znace ili re¢i da se jod ne zna §tb znace
ili ih u knjizi ne navoditi. Neke nejasnoce
proizlaze i odatle §to autor nije dovoljno
pazio na razliku izmedu osnove, sufiksa i
zavrSetka rije¢i. Moramo razumijeti autora
kad kaZe: ,Morao sam se u izlaganju ¢esto
svjesno zaustavljati ondje gdje bi podrob-
nija lingvisticka tumacdenja postala tesko
¢itljiva”, ali tako da granica zaustavljanja
stru¢njaku bude jasna, a nestru¢njaku da
bude omoguéen sigurniji prijelaz na struc¢-
nija djela. Razumljivo je Sto je autor iz-
bjegavao pozivanja na stru¢nu literaturu,
ali bi na kraju knjige osnovna literatura
mnogima ipak dobro dosla.

Ne kazujem to da umanjim autorove
zasluge, nego da njemu i drugima pojacam
struénu opreznost jer i savjestan autor
piSuéi za Sire slojeve lako se moZe opustiti
pa zapasti u nepotrebne pogreske, mnogih
i bez toga mora biti, jer ljudi smo.

Na kraju valja naglasiti da svaki pri-
govor i§¢ezava pred radoscu §to smo dobili
tu knjigu. Mislim da nece biti ni jednoga
Citatelja, od domacice do lingvistickoga
stru¢njaka koji bi progitao knjigu, a da ne
bi bio obogacen, i to viSestruko. Kad pri
tome pomislimo na napore koji su ga sta-
jali da nam iznese to §to je rekao, tada ce
naSe zadovoljstvo biti jo§ vece. Jer etimo-
loska su istrazivanja jedna od najmuénijih
lingvistickih podruc¢ja. Zato su veoma ri-
jetki nasi slavisti koji se njime bave. A kad
znamo da to nije jedino Simuniéevo po-
drugje, prema navedenoj biljedci o autoru
¢ak ni glavno, tada ¢emo pozitivnim re-
zultatima biti jo§ i zadovoljniji.

Stjepan Babi¢



