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NAPOMENA

Dragutin Raguz napisao je odgovor
Pavlu Iviéu, predao ga urednistvu, ured-
niStvo ga je prihvatilo i ¢lanak je priprem-
ljen za tisak predalo nakladniku. Medutim.
autor je kasnije ¢lanak povukao. Tako su
neke tvrdnje P. Ivica ostale bez odgovora.
posebno ona o tome da M. Drz¢ nije bio
Hrvat pa da prema tome u jednom smislu
nije ni hrvatski pisac. Ta Ivi¢eva tvrdnja nije
nikakva novost jer je dugo vladala teza Pavia
Popoviéa o dubrovackoj knjizevnosti kao di-
jelu srpske knjizevnosti. To je pokazala i
velika polemika koja se o tome vodila u
Borbi u prosincu 1967. godine. Prezitak
takvih shvacanja Ziv je i danas (usp. mis}je-
nje intervjuista i dr. Dimitrija Bogdanovica
u Knjizevnoj re¢i, kako nas upozorava
Danas od 18. veljace 1986. na 6. str.)
pa se toga nije potpuno oslobodio ni P.
Ivi¢. On sada izri¢ito kaze da Marin Drzié
nije bio Srbin, ali da jednako tako nije bio
ni Hrvat. Zbog toga je urednistvo Jezika
potakio jednu studiju o upotrebi narod-
nosnih atributa u hrvatskoj kulturnoj pro-
Slosti. Ta ¢e studija biti objavljena u 23
broju zagrebackoga Casopisa Forum.

Urednistvo

MOJA NAPOMENA
O IVICEVU CLANKU

I da se Pavle Ivi¢ nije urednidtvu pri-
prijetio Zakonom o javnom informiranju,
uredniitvo bi objavilo njegov ¢lanak, samo
§to bi mu tada predloZilo da ga malo skrati,
da izbaci nepotrebna ponavljanja. Naime
Ivi¢ ponavlja neka svoja gledista koja su se
ve¢ pokazala kao neodrziva i neprihvat-
ljiva pa je i sam odustao da ih brani, ali
il u novim prilikama ponavlja jer se nada
da ¢e mu pomoéi prilike kad mu ve¢ ne
pomazu argumenti. Tako je npr. s mislima
tiskanim sitnijim slovima na str. 86 prosloga
broja ve¢ na stranicama Jezika sudjelovao
u polemici i dobio na njih odgovor, v. XVL
godiste, posebno str. 135. Kad je uz to
trebao odgovoriti na jasno postavijena pi-
tanja, on je bez rije¢i napustio za nj neu-
godno popriste, ali nije napustio nastoja-
nje da se stvore prilike u kojima bi on kro-
jio i proslu i sadasnju sudbinu hrvatskoga
knjizevnog jezika i odredivao mu normu.
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