Jezik, 33, M. Samardzija, Reljkoviéev jezi&ni purizam 143

u konaénom zbroju, spomenuti o&it nesklad izmedu htijenja i ostvarenja donekle odne-
maze, ali jo§ vise svjedo¢i o razumljivu raskoraku izmedu onoga §to je namjeravao i zna-
nja kako to postici.

Svakako je i Reljkovidev trud oko ¢istoée hrvatskog jezika, uz i inace umjetnicki do-
tjeran jezik njegova knjizevnog djela, doprinio tomu da i za njegovu. Reljkovicevu, pojavu
D. Brozovi¢ ustvrdi kako je ,jidejno posve nova” i da zbog toga u njemu vidi jednog od
protagonista prvog razdoblja u razvoju hrvatskog jeziénog standarda prema svojoj perio-
dizaciji hrvatske jezi¢ne povijesti.?®

A na osnovi ovdje recenog neée biti pretjerano re¢i da ¢e Reljkovi¢u u jednoj bududoj
povijesti hrvatskog jezi¢nog purizma, uza sve nedosljednosti u njegovim nastojanjima,
medu doprepeporodnim djelatnicima pripasti zacijelo jedno od istaknutijih mjesta.
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M. A. Reljkovié’s Linguistic Purism

In this article the author discusses linguistic purism of a Croatian writer, M. A, Reljkovi¢ (1732
1798). He concludes that it was alerady present in 18] century Croatian literary language.

ORTOEPIJA NA DRUGI NACIN
Juraj Bakran

,-Rad na podrucju ortoepije malo obecava. Govoreni jezik ima sve vecu ulogu. kulturi
govora posveéuje s¢ sve veca paznja. ali ortoepskih priruénika za sad nema na vidiku. a
a ima i malo stru¢njaka koji bi se posebno bavili istrazivanjem ortoepske problematike.™
(S. Babi¢, 1980., 2-3) Da ublazimo pesimizam profesora Babica: na sastanku Lingvi-
stickog kruga HED 3. 11. 1981. profesor Ivo Skari¢ odrzao je predavanje o temi: ..Fo-
netska i fonoloska razina™. lznesene su. manje viSe. teze iz njegova ¢lanka u Jeziku
1981. Sudionici rasprave nakon predavanija rado su prihvatili misljenje da treba sastaviti
fonetski opis hrvatskoga standardnog govora. Jo§ nema takvog djela. Ono §to se Cesto
smatra fonetikom, zapravo je fonologija. Podjela glasova prema na¢inu i mjestu tvorhe
samo je nacin uspostavljanja kategorija koje dobro zadovoljavaju fonoloski opis.

28 D, Brozovié: »Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezi-
ka...”, str. 42.



144 Jezik, 33, J. Bakran, Ortoepija na drugi naéin

Tema je ovog clanka samo jedan isjecak fonetskog opisa hrvatskog govora. Trajanje
samoglasnika dio je opisa vremenske dimenzije govora. Jo§ uze, ovdje ¢e biti govora
o trajanju samoglasnika u funkciji naglaska i fonoloske duljine’

Grada koja je posluzila u analizi i koju ovdje nazivam uzorkom hrvatskoga standard-
nog govora magnetofonski je snimak 20 minuta teksta radio-vijesti u izvedbi dvaju dugo-
godisnjih profesionalnih spikera Radio-Zagreba. To je radni izbor koji zaobilazi potrebnu,
ali beskrajnu raspravu o tome §to je i gdje se moze naci hrvatski standardni govor.

Zbog usporedbe prikazani su rezultati mjerenja izgovora P. Cindrica snimljenog na
plocama uz udzbenik IvSi¢a i Kravara (1955) i rezultati mjerenja P. Ivica i 1. Lehiste
(1963). Mjerenja lvi¢a i Lehiste odnose se na istocnu varijantu izgovora.

Magnetofonski snimei analizirani su spektrografom (graficki prikaz zvuka u vremenu).
Mjereni su samoglasnici u polozaju medu suglasnicima. Na taj su nacin jednostavno od-
redeni kriteriji razgranicavanja glasova. Ovakva metoda rada navodi se u veini istrazi-
vanja vremenske dimenzije govora. To¢nost mjerenja znatno nadilazi varijabilitet mjerene

pojave.
Tablica 1.

~ - ~ ™ — —
standardni hrvatski govor
(Bakran, 1984) 99 96 78 77 67 61
tekst s plo¢a uz udZbenik
Iv§i¢ - Kravar, (1955) 179 161 100 88 96 70
mjerenja P. Iviéa i 1. Lehiste (1963) 210 199 138 137 147 96

U tablici 1. i dijagramom 1. (na str. 145) prikazani su rezultati mjerenja izraZeni mili-
sekundama.

Podjela apscise dijagrama slijedi redoslijed podataka iz tablice. Tri linije na dijagramu
zauzimaju svaka svoje podrucje vremenske ljestvice. Te su razlike u trajanju rezultat
razli¢itog tempa govora analiziranth uzoraka, no to ovdje nije predmet promatranja.
Prema prozodijskim obiljezjima (apscisa dijagrama) trajanje samoglasnika gradira se u
Sest razina. Najduze traju samoglasnici pod dugosilaznim naglaskom, ne§to manje traju
samoglasnici pod kratkim naglascima, a najkrace traju kratki nenaglaSeni samoglasnici.
Jedino mjesto nepodudaranja navedena tri mjerenja je trajanje dugih nenagladenih samo-
glasnika. U uzorku govora koji predstavija hrvatski standardni govor dugi nenaglaseni
samoglasnici traju krace od kratkih naglaSenih, dok u Cindricevom izgovoru traju duze
od samoglasnika pod kratkosilaznim naglaskom (a krace pod kratkouzlaznim), a u mje-
renju Ivica i Lehiste traju znatno duze od samoglasnika pod kratkim naglascima.

Treba napomenuti da prema procjeni 20 slucajno odabranih studenata Filozofskog
fakulteta u Zagrebu Cindri¢ev izgovor nije prosao kao prihvatljiv uzorak hrvatskoga stan-
dardnog govora. Slusaju¢i nekoliko razli¢itih uzoraka govora studenti su se opredijelili
za jednu od ponudenih formulacija:

— To je besprijekoran hrvatski standardni izgovor - 1 student

'o toj temi Jezik ne pife prvi put. Finka (1965) iznosi opaZzanja i mjerenja T. Maretiéa, B. Mile-
tica, P. Ivica i L. Lehiste.
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- Zvuci malo izvjestaeno — 17 stud.
- To je neprihvatljiv dijalektalan izgovor — 2 stud.

Ono §to zvudi izvjeStaceno velike su razlike izmedu trajanja dugih i kratkih samo-
glasnika bez obzira jesu li naglaseni ili nenaglageni. U tablici 2. navedeni su kvocijenti sred-
njih vrijednosti iz tablice 1., koji predstavljaju odnos trajanja dugih prema kratkim samo-
glasnicima.

Rezultati mnogih pokusa s vremenom pokazuju da su govornici-slusaoci vrlo osjet-
ljivi na odnose trajanja segmenata govora. Deklarirana norma zadovoljena je u sva tri ana-
lizirana izgovora. Dokaz tomu je razli¢it rang trajanja samoglasnika uz pojedina prozodij-
ska obiljezja. Oc¢ito je, medutim, da standardni izgovor mora zadovoljiti veée zahtjeve
od pukog realiziranja razli¢itih kategorija. Na temelju ankete i rezultata mjerenja moze
se pretpostaviti da uz veci odnos trajanja dugih prema kratkim samoglasnicima od 1,26
(prema tablici 2.) nece biti zadovoljen uvjet umjerenosti, urbaniziranosti standardnoga
govora.

Tablica 2.

naglaSeni nenaglaSeni
et s govr
okt gl v dbeni o
e e B

Eksperimentom su provjerene granice tolerancije prihvacanja trajanja naglasenih samo-
glasnika u odredenoj okolini. U rije¢i ,stopa” izgovorenoj s neprirodno dugim (o) samo-
glasnik je umjetno skra¢ivan od 200 milisekundi u skokovima po 10 milisekundi do tra-
janja od 30 milisekundi. Na taj je nacin pripremljeno 18 rije¢i — stimulusa koje su se
razlikovale samo trajanjem naglaenog samoglasnika (o). Uputa ispitanicima (33 studen-
ta Filozofskog fakulteta u Zagrebu) bila je da, prema svom osje¢aju za hrvatski govorni
standard, oznage da li je naglaseni samoglasnik (o) prekratkog, predugog ili ispravnog
trajanja. Rezultati pokusa prikazani su dijagramom 2 (na str. 147).

Ispitanici su procijenili da je u ovom konkretnom stucaju idealno trajanje naglasenog
samoglasnika 95 milisekundi. Ako se srednja krivulja u dijagramu (ispravno trajanje)
aproksimira krivulji normalne raspodiele (x = 95,4 i s = 18) moze se pretpostaviti da ce
u intervalu 95,4 £ 1% jo§ uvijek 90% ispitanika prihvatiti trajanje samoglasnika kao is-
pravno, u intervalu 954 = 5% 78% ispitanika a u intervalu 95.4 + 10% jo§ samo 58%
ispitanika.

Ako je u izgovoru prihvaéenom standardnim odnos dugih prema kratkim samoglasni-
cima 1,26 (tab. 2.) treba pretpostaviti da bi, uz tempo govora kakav je na ploéama uz
udzbenik Ivii¢ — Kravar, dugi naglaseni samoglasnici trebali trajati 1.26 puta duze od
kratkih, to jest, 118 milisekundi, a ne 170 milisekundi $to je prosjeCna izmjerena vri-
jednost. Prosje¢no trajanje dugih naglasenih samoglasnika u toj okolini, u intervalu 113
£ 5%, to jest 112—-124 milisekunde prihvatilo bi jos uvijek 78% ispitanika.
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[zloZen pristup problemu izgovora ne moze biti praktican u pedagoSkom smislu, a
priru¢nik s ovakvim podacima nikoga neée nauciti dobrom izgovoru. Ovako izraZeni mjer-
ni podaci, medutim, temelj su poredbene fonetike i svakog fonetskog opisa. U primjeni
ovakva su mjerenja uvjet razvoju komunikacije sa strojem pomocu govora.

Dijagram 2.
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A new approach to orthoepy

The author exibits the results of new measurements of vowel duration depending on the accent
in standard Croatian and quantifies the amount of listener’s tolerance for the variation in the duration
of stressed vowels.

KOLEBANJA U DUGOJ MNOZINI
Ljubica Srhoj-Cerina

U zagrebackome Vjesniku od 22. sije¢nja 0. g. na 7. strani tiskan je ¢lanak kojemu je
naslov: ,Sirevi od kozjeg mlijeka.” U istome ¢clanku moZemo procitati: ,Na trzi§tu su
se ve¢ potvrdili novi sirovi od kozjeg mlijeka...” i ,,Ove godine planira se proizvodnja
400.000 litara kozjeg mlijeka, od kojeg ¢e se dobiti 80 tona sirova.”

Kako je u ta tri navedena primjera oéito kolebanje, tj. pojava dvojakih mnozinskih
likova imenice sir, osvrnimo se na jednosloZne imenice koje u mnozini ,rastu’, tj. do-
bivaju mnozinski umetak -ov-/-ev-, npr. dom - domovi, drug — drugovi, muz — muzevi
itd., posvecujuci posebnu paznju imenicama kod kojih se javljaju dvojaki nastavci u mno-
zini, npr. sirovi — sirevi, mlazovi — mlazevi, nosovi — nosevi i sl." To je potrebno stoga
kako bismo vidjeli da li je ispravno upotrebljavati samo jedan lik, ili su i jedan i drugi
ispravni te se mogu po volji upotrebljavati.

U Jezicnom savjetniku s gramatikom (Zagreb, MH, 1971, str. 191.) pise:

,»-ovi (iza palatala -evi) imaju u nom. mnozine imenice m. roda, i to ve¢ina jednoslo-

Znih (osim: bravi, crvi, ¢ari, dani, daci, gosti, konji, mravi, prsti, psi, psi¢i. pti¢i.

spisi, vlasi i imena naroda kao 3to su Cesi, Grci, Huni, Prusi, Rusi, Sasi, Svedi, Vlasi

idr.), [...] Sve te imenice mogu, osobito u pjesni€kom jeziku, imati i kraéi oblik na

-i, ali je duzi oblik na -ovi (-evi), pogotovu u jednosloznih, redovan.?

Kao $to mozemo provjeriti u gramatickim priru¢nicima, imenice koje zavrsavaju na
nenepcani suglasnik imaju nastavke u V jd. -¢, u 1 jd. -om, u N mn., -ovi, a imenice
Sto zavrSavaju nepcanim suglasnikom imaju alternantne nastavke u V jd. -u, u 1 jd.
-em U N mn. -evi, npr. grade, gradom, gradovi; muzu, muzem, muZevi; panju, panjem,
panjevi i sl. ‘

Samoglasnicka alternacija o/e (prijeglas) i danas je ziva u jeziku. Po tome glasovnome
pravilu samoglasnik o iza nepcanika prelazi u e i u I jd. jednosloznih imenica muskoga
roda, npr. gradom, sinom, rodom prema muZem, noZem, zmajem i sl. Istu promjenu
imamo i u mnoZinskom umetku u nominativu, zato pored gradovi, sinovi govorimo i
piSemo noZevi, zmajevi i sl.

Kada bi to pravilo bilo bez izuzetka, o njemu ne bismo ni raspravljali, ali kao sto vi-
dimo i iz navedenoga ¢lanka, toga se pravila ne drzimo uvijek. Alternacija o/e narusena
je analogijskim i disimilacijskim razlozima, pa se o javlja i iza nep&anih suglasnika.

' 0 dvosloznim imenicama muskoga roda govorit ¢emo ako su u izravnoj vezi s naSom temom.

21 te imenice mogu dakle glasiti domi, druzi, siri itd., ali takvi su likovi ve¢inom stilski obojeni
i malo se upotrebljavaju u obi¢nome govoru.



