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OSVRTI

JOS JEDNA DOPUNA JEZICNOM
SAVJETNIKU

(Uredio dr.Slavko Pavesic)

Kako Jezicni savjetnik veoma cijenim
kao na§ vrhunski jezikoslovni priru¢nik
te vrste, smatram da on uz punu painju
i priznanje zasluZuje i detaljne osvrte.
Stoga bih priopéio jo§ nekoliko svojih
napomena (koje se odnose napose na de-
finicije stru¢nih naziva), ne da umanjim
nego da po moguénosti poveéam vrijednost
Savjetniku.

1. AranZman se ne da uvijek adekvatno
zamijeniti nasim rije¢ima, npr. u izrazima:
cvjetni aranZman, turisticki aranzman.

2. Bespomodan zamjenjuje se u Savjet-
niku izrazom nemocan. No, mislim da se
ta dva pridjeva za nijansu razlikuju po
znacenju; npr. u recenici: ,Nemo¢ni su
starci bez odgovarajuce njege bespomocni.”

3. Bircuz je svakako barbarizam i znaci
gostionicu, krému, ali ne i svratiste, jer
ovaj izraz znaci hotel.

4. Bunt se, bez sumnje, moze zamijeniti
rije¢ima: buna, pobuna. Ali izvedenica
buntovan, ¢ini mi se, nema adekvatne za-
mjene u izrazu pobunjenicki, jer se ta dva
pridjeva ipak donekle razlikuju po izrazaj-
noj vrijednosti. Npr. buntovna pjesma i
pobunjenicka pjesma, mislim, nije isto.

5. Ceker, kao vrsta rucne torbe (5to
sluzi za kupovinu), ne dovodi se u Savjet-
niku bez razloga u vezu s izrazom ,,Zéger”;
medutim, ,,ceker”” nam neposredno dolazi
od njemackog pokrajinskog izraza der
Zecker, koji je u Austriji uvriten u knji-
zevni jezik u obliku der Zoger.

6. -l prema Savjetniku ,na kraju
stranih rije¢i u knjiz. jeziku obi¢no ostaje

bez promjene: $picl, Sircl, Skanicl, 3nicl”.
[ dalje: ,,U narodnom se govoru takve rijeci
i ne upotrebljavaju, nego im se obi¢no do-
daje nastavak -g: S$nicla. I takvi oblici,
naravno, idu u knjiz. jezik.” Bez objasnje-
nja da su neki od tih izraza prihvatljivi
samo u stilski obiljezenu tekstu, takva
formulacija moze izazvati nedoumicu, jer
su natuknice: Sircl, $nicl(a) drugdje u
Savjetniku kategorizirane kao barbarizmi.
7. Crijen je o&ito pokrajinski izraz.
Ali izvedenica zemlja crljenica” pripada
knjizevnom jeziku kao stru¢ni naziv.

8. Cugeher kao barbarizam u znadenju
pribor dolazi, dakako, od ,Zugehor”, a
taj izraz pripada knjizevnom jeziku pre-
teznou A ustriji, dok se uNjemaékoj
obiéno kaze Zubehor.

9. Cveba kao pokrajinski izraz u zna-
genju groZdica doSla nam je vjerojatnije
preko juinonjemackog izraza die Zibebe
(u pugkom govoru iskrivljenog) negoli
preko talijanskog zibibbo. Inace su sve
te varijante arapskog podrijetla.

10. Cudorednost je prema Savjetniku
zastarjela rije¢, a umjesto nje se prepo-
rucuje moral. No, mislim da se ta dva
izraza ne pokrivaju uvijek po znacenju.
Ako se kaze da su neéije trupe izgubile
moral, onda to nije isto kao da se kaZe
da su izgubile ¢udorednost.

11. Dapade proizlazi iz Savjetnika
,,pomalo arhaiénim” izrazom, a umjesto
njega predlazu se rijeci: Stavife, pa i,
cak. Mislim da te zamjene nisu uvijek
adekvatne; bar nisu u primjeru: ,Smijem
li nesto re¢i? — Dapace!”

12. Dosasée treba prema Savjerniku
kao zastarjelu rije¢ zamijeniti izrazom
dolazak. Medutim, dosasée je izraz koji
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kao teoloski naziv ima odredeno zna-
Cenje i kao takav nije zastario.

13. -e. 4: Nije svejedno kako se rastav-
ljaju strane rijeéi. Tako je u primjerima
(pod tom natuknicom) pogreino otisnuto
»trec-ke”. U njemackim se rijecima ck
(izmedu dvaju samoglasnika) pri rastavlja-
nju razrjeSuje u kk (osim na kraju dijela
sloZenice); ispravno bi, dakle, bilo Strek-
-ke.! Kada smo ve¢ kod rastavljanja
stranih rije¢i, s. v. kazeta pogre$no je
otisnuto ,ca-sseta”, a pravilno je cas-
-setta.

14. Gromobran je doista uobiZajen
izraz, ali nije to¢no da ,nema druge
zamjene”. Kao struéni naziv poznat je
i izraz munjovod, a nalazimo ga npr. u
Hondla.?

15. Jal se u Savjetniku zabacuje kao
dijalektalna rije¢, ali smatram da je i u
knjizevnom jeziku Ziva, a napose kad se
govori o ,poslovicnom hrvatskom jalu”.

16. Jedaci pribor, prema Savjetniku,
bolje je zamijeniti priborom za jelo. Taj
savjet iznenaduje. O pridjevima s nastav-
kom -aci objavio je dr. Putanec poseban
¢lanak u Jeziku® gdje je objasnjeno da je
pridjev sa sufiksom —aci u veéini slu¢ajeva
nezamjenjiv u stru¢nom nazivlju. Njegova
je funkcionalnost u tome §to zamjenjuje
sintakti¢ki izrazaj binomnim, a u od-
nosu na glagol od kojega je nacinjen,
takav pridjev ima izrazito namjensko
znaéenje. Ima 1 nekih izuzetaka, no,
kako se kaZe, oni potvrduju pravilo.

17. Jednoznadan prema Savjetniku ne
valja u znaCenju njem. eindeutig, a pred-

! Po Novosadskom bi pravopisu bilo Stre-
-cke, prema primjeru Ri-ckert (Pravopis hrvat-
skosrpskoga knjizevnog jezika, Matica hrvatska
1—3%atica srpska; Zagreb — Novi Sad 1960, str.

2 Usp. Dr. Stanko Hondl: Fizika za vide
razrede srednjih $kola, Zagreb 1940, str. 170.

3 XXV, str. 20-22. (Valentin Putanec:
Biljeska o funkcionalnosti sufiksa -aéi)

lazu se zamjene: jednosmislen, jednosmje-
ran, jednolik, jednolian, no, ti izrazi i ne
nade isto. Jednoznacan je u navedenom
znaéenju potpuno uvrijezen stru¢ni naziv
u matematici, koji se ne da uvijek zamije-
niti, a susreéemo ga u nasih poznatih ma-
tematicara, npr. u Devidéa®: | Ako je sva-
kom x iz podrugja definicije funkcije pri-
druzena samo jedna vrijednost y, kaze se
da je funkcija y jednoznacna. Inace, tj.
ako su bar jednoj vrijednosti od x iz po-
drugja definicije funkcije pridruzene bar
dvije vrijednosti od y, funkcija je vise-
znacéna.” Nadalje, prilog jednoznacno
potvrden je u jeziloslovnom c¢lanku dr.
Babiéa®: .(...) dosad je nasa norma jedno-
znaéno odredivala da je pravilno samo
jahati, jasem (...)".

18. Kalosa nije ba§ ,prema njem. iz-
govoru franc. rije¢i galoche™. Do iskriv-
ljavanja je doslo u juznonjemackim narjec-
jima, dok se u njema¢kom knjizevnom je-
ziku ta rije¢ piSe die Galosche (a ¢ita se:
ga...). Svakako, od kaloSe je korektniji
oblik galosa, no, zasto ne bismo rekli
kaljaca, ako je ova rije¢ dobro nacinjena?

19. Kamase, kamasne takoder nisu
oblici ,,prema njem. izgovoru franc. rijeci
gamache”, nego prema iskrivljenom p o-
krajinskom njemackom izgovoru. U
njemackom se knjizevnom jeziku ta rijec
piSe die Gamasche (a &ita se: ga..). Ni
francuska rije¢ la gamache nije bas izvorna,
jer je zapravo arapskog podrijetla, a preni-
jeta S$panjolskim jezikom. Dakako, ko-
rektno je garnasa, ali postoji i nasa rijec
nazuvak. ’

20. Kavez nema uvijek adekvatne za-
mijene u krletki, a jo§ rjede znadi resetke,

4 . S o .
Dr. Vladimir Devidé: Rijefeni zadaci iz

vife matematike, svezak II, 3. izdanje, Skolska
knjiga, Zagreb 1985, str. 47.

5 Jezik, XXXIII, str. 58. (Stjepan Babi¢:
Jahati ili jagiti? )
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koje imaju Sire znagenje. Govori se npr. o
pti¢joj krletki, ali o lavljem kavezu.

21. Komi nije sam po sebi trgovacki
putnik nego trgovacki pomocénik, a com-
mis voyageur znali trgovackog putnika.

22. Kut u geometriji nije naziv za
»poviSinu izmedu dva pravca koji se si-
jeku”, i to ve¢ stoga Sto se povrsina iska-
zuje mjerom za povrsinu, a kut se mjeri
npr. stupnjevima. Kut u geometriji prilicno
je tezak pojam, a definira se na razne
nacine. Npr. kut je geometrijska figura
koja se sastoji iz dviju razli¢itih zraka koje
izlaze iz jedne tocke.® U razli¢itim udzbe-
nicima ima i drugih definicija, od kojih
su neke samo priblizne odnosno pojedno-
stavnjene. Egzaktnije se problematika kuta
obraduje u matematic¢kim publikacijama.’

23. List (o&ito u znacenju der Brief) u
Savjetniku se zabacuje kao zastarjeli izraz,
a kao suvremena se knjizevna rijec priznaje
samo pismo. Mozda je ta osuda prestroga
(kao §to je vierojatno prestrogo ocijenjen i
izraz listonosa, a predlozena zamjena
pismonosa mogla bi se po istom kriteriju
kategorizirati kao zastarjela, jer je ,,sluzbe-
no” lansiran veé¢ naziv postonosa). Sva-
kako, izvedenica listovni papir jos je Ziva,
a mislim da nema zamjene.

24. Muz ,,u znaéenju Covjek” Savjetnik
zabacuje u jednu ruku kao arhaizam, a u
drugu ruku kao rusizam. No, izvedenice
muZevan, muzZevnost, mislim, nemaju za-
mjene. A muz i ¢ovjek ne pokrivaju se bas
uvijek po znagenju, niti je muZ uvijek isto
§to i suprug. Smatram da muZ u znaéenju
odrasle muske osobe ima u knjizevnom
jeziku i svoju posebnu stilsku vrijednost.
Npr. u Frana Mazuranica:® | Sramota je
muzu plakati!”

6 Usp. Matemarnyeckas sHuMKIonean, Mo-
ckBa 1983, 1. 5. (cny-a), cr6. 467/468.

7 Usp. Matematika (Beograd). 1974, br. 1,
str. 42-50. (Petar Javor: Grupa kutova)

8 Li§ée Muske suze

25. Nadrilijecnik i druge slozenice s
nadri- zabacuje Savjetnik zbog nepravilne
tvorbe i umjesto njih preporucuje: nazovi-
lije¢nik i dr. No, mislim da se sloZenice s
nadri- i sloZenice s nazovi- donekle razli-
kuju po znacéenju. Nadri- kao da oznacuje
uzurpaciju, a nazovi- viSe neku formalnost
i neku prividnost. Nadrilije¢nici su npr.
osobe bez potrebne struéne spreme i odgo-
varajuceg ovlatenja, a daju medicinske
saviete i obavljaju lijeénicke zahvate.’
Nasuprot tome, nazovilijeénik bio bi
ovlaiten lijecnik, koji je lije¢nik samo
po nazivu, tj. formalno, a nije to i po
svojim postupcima. Ili npr. nazovimajkom
smatra se majka koja napusta ili gak ubija
svoje cedo. U Ivekoviéa, nalazimo s. v.
nazovi: ,(...) nazovirod, nazovibrat, itd.,
Sto se naziva rod, brat, a nije to, barem
nije po djelima svojim.”

26. —ovi: U Savjetniku se pod tom na-
tuknicom obja$njava koje imenice mu-
§kog roda imaju mnoZinu na -ovi (-evi),
s tim da one u pjesnickom jeziku mogu
imati u mnozini i kra¢i oblik na -i Ipak,
kra¢i da bi oblik u knjizevnom jeziku bio
neobi¢an medu ostalima od imenica: vijek,
zmaj. No, bas imenica vijek ima i kraéi ob-
lik mnoZine u poznatoj sintagmi u vijeke
(na sve vijeke), tj. kao dio obredne izreke
i odzdrava. Taj oblik (u toj sintagmi)
dolazi &esto i u beletristici, npr. u Senoe,'®
A. Kovagiéa'! i drugih. Pa ni kraéi oblik
mnoZine od imenice zmaj nije neobidan
u pjesnickom jeziku npr. Kagi¢a.!?

27. Ozdraviti je glagol koji u prije-
laznom znacenju nije zastario, a jo§ manje

° Usp. Popularni medicinski leksikon, 5. iz-
danje NIP, Zagreb 1961.

10 Usp. Diogenes, Minerva, Zagreb 1932,
str. 14.

1 Usp. U registraturi, Velzek, Zagreb 1942,
str. 233,

12 Usp. Razgovor ugodni (poletak Pisme od
vitez30v6a kotorskin), Hartman, Zagreb 1896,
str. 376.
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,nestao” u suvremenom knjizevnom je-
ziku. Prisutan je i u novijim hrvatskim pri-
jevodima biblijskih tekstova,'® gdje ima
odredeno znacenje. Da i inace ozdra-
viti (ozdravljivati} kao prijelazan glagol
moZe posluziti, potvrduje nam naslov
¢lanka ,,Ozdravljujuéi rez” u Vecernjem
listu od 24. veljace 1986. na 4. strani.

28. Pacer je u opéem jeziku svakako
barbarizam, te ga moZemo zamijeniti na-
§im rije¢ima: Seprtlja, petljanac, nespretnja-
kovi¢, ali kao uvrijezen naziv u §ahu nema
kanda prave zamjene.

29. Partvis je, dakako, barbarizam, no,
pahalica (pahaljka) nije ba$ prikladna za-
mjena. Za pahalicu imamo jo§ uobidajen
izraz peruska (njem. der Flederwisch). a
,partvis” (njem. der Bartwisch) vrsta je
Cetkaste metle odnosno metlice, pa taj
izraz zapravo i nema odgovarajue zamjene.

30. Pjevati heroje, ¢ini mi se, mozda
i ne znali: pjevati o herojima, nego pjevati
u ulozi heroja (kao §to se kaze: glumiti
heroja).

31. Pojas osim duzeg oblika mnoZine
pojasovi ima i kraéi oblik pojasi.

32. Polaziti sveudiliste i ici na sveudi-
li§te ne mora znagiti isto. Ide se na sveuci-
liste po bilo kakvu poslu, a .polazi se”
sveucili§te kao slusaé (student). Ako Zze-
limo izbjeéi nepravilnu konstrukciju ,,po-
laziti sveuéiliste”, prikladna bi zamjena,
mislim, bila: studirati na sveugilistu.

33. Poluciti, polucivati zabacuje Savjet-
nik kao nepotreban rusizam, ali s. v. reali-
zirati preporuduje opet medu ostalim na-
$im rijec¢ima I poluditi! Mozda to znaci da
bi ipak taj izraz trebalo tolerirati, a mozda
je samo nepaznja.

34. Polutka u suyremenom nogometu
vie ne postoji, ali nikad nije znacila po-
magaca, nego spojku!

13 Usp. Novi zavjet, Krifanska sadaSnjost.
Zagreb 1973. (Mr 4, 24; Mk 1, 34: Dj 9, 34.
Dj 10, 38)

35. Postrojenje nam je potrebna rijec
kao stru¢ni naziv. Uredenje i poredak
nisu prikladne zamjene, a uredaj i naprava
dijelovi su postrojenja.

36. Prepustiti ne moZemo uvijek ade-
kvatno zamijeniti glagolom ostaviti, npr.
u recenici: ,Prepustio mu je svoj dio
nasljedstva.”

37. Priziv i prizvati (se?) zabacuje
Savjetnik kao zastarjele izraze, s tim da
treba reéi Zalba, Zaliti se. No, kada je rijec
npr. o rimskom pravosudu, izrazi priziv,
prizvati nisu zastarjeli, a nisu ni zamjenjivi
drugim na$im rije¢ima. Potvedeni su i u
novijim hrvatskim prijevodima Biblije.'*
Primjer: | Na cara prizivljem! (...) Na cara
si prizvao, pred cara ées i¢i!”

38. Proizvoljan u struénom tekstu ne
znac¢i ba§ ,bez veze i sa ¢im”, a izraz
proizvoljno kao naziv nije nezamjenjiv,
jer umjesto njega moze posluziti izraz po
volji.

39. Prosvjed nije isto Sto i Zalba, a pro-
svjedovati nije isto $to i ne odobravati.

40. Rang se doista moZe zamijeniti
(premda ne uvijek) nasim rijecima: stu-
panj, dostojanstvo, poloZaj; zatim uobica-
jenim cinom, pa i predlozenom karego-
rijom, samo §to ova ipak nije nasa rijec.
Medutim, rang nema adekvatne zamjene
kada je rije¢ npr. o klasifikaciji u vojnim
Skolama. Pa niti sloZenica rang-lista nema
prave zamjene.

41. Reizbor je zacijelo s pravom Savjet-
nik ocijenio kao loSe nacinjenu rije¢, ali
je ta ve¢ potpuno uvrijeZena i nema odgo-
varagjue zamjene U ponovaom izboru.
Ponovni izbor imamo kad iz bilo kojeg
razloga izbor moramo ponoviti, dok reiz-
bor znagi propisano periedicko biranje
izviditelja odredenih poslova i radnih za-
dataka putem javnog natjecaja.

" Isto, Dj 25, 11-12; zatim Dj 25, 21:
Dj 25,25 Dj 26, 32; Dj 28, 19
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42. Slastica i poslastica, ¢ini mi se, ne
moraju znaditi isto. Slasticu mozemo
smatrati biranim izrazom za slatkis (a iz-
vedenice su slasticar i slastiarnica), dok
poslastica moze biti bilo koja delikatesa.
U Vecernjem listu od 16. svibnja 1986.
na 9. strani u biljesci pod naslovom ,iz-
lozba poslastica” govori se npr. o ,sla.
ganju i aranziranju hladnih jela i slastica”.
A i Akademijin rje¢nik (XV, str. 434)
sviedo¢i o slastici (u znalenju slarkis):
..Govori se danas u Hrvatskoj (...)".

43. Spekulacija, Spekulirati prema Sa-
vjetniku (na str. 277) vulgarni su izrazi,
a knjizevne su rijeci: spekulacija, speku-
lirati. Nasuprot tome, na istoj strani, s. v.
$p-, obican je izraz Spekulant, a s. v. sp-
(na str. 261) prihvacéa se rije¢ spekulacija,
koju, uostalom, nalazimo potvrdenu i u
beletristici, npr. u Frana Mazuranica:'s
.{...) bacio sam se na nesretne neke $peku-
lacije, pa sam izgubio sve.”

44.. Svicarska, Svicar, Svicarac, Svicarka,
Svicarski nece biti ba§ ,nacinjeno prema
franc. imenu Suisse’’: u stvari ti nazivi
potjecu, posredno ili neposredno, iz iz-
vornoga §vicarskog narjec¢ja i imena pra-
kantona Schwyz. Taj oblik ufao je i u
druge evropske jezike: talijanski (Svizzera).
engleski (Switzerland), Spanjolski (Suiza).
¢eski (Svycarsko).

45. Tim se prema Savjetniku moZe za-
mijeniti nasim rije¢cima: mom¢ad. druzi-
na, posada, igraci, a medu njima i ekipom,
no, ova je rije¢ otprilike toliko nasa koliko
i tim. lzraz timski rad kao da nema odgo-
varajuce zamjene.

46. Ubrojiv nije naginjeno ,,prema njem.
rechnungsfihig” nego eventualno prema
zurechnungsfihig. (Posrijedi je po svoj pri-
lici tiskarska pogreska.) Smatram da je

'3 0d zore do mraka, Matica hrvatska, Za-
2reb 1927, str. 6.

taj izraz (kao i wracunlijiv) odredeniji od
preporuéenih zamjena: odgovoran, nepo-
remecen, duSevno zdrav.

47. Upraviti (molbu, spis) u Savjetniku
se zabacuje, a kao bolje preporucuje:
poslati, podnijeti. Ali s. v. uputiti (molbu,
pismo) uz posiati preporuluje se opet
upraviti! (Posrijedi je vjerojatno omaska.)

48. Uspon kao struéni naziv nije ,raz-
lika u visini izmedu ravnog i strmog zemlji-
§ta”, nego je visinski prirast na jedinicu
horizontalne duzine, a izrazen u postotku
ili promilima.

49. Veduta se u Savjetniku s pravom za-
mjenjuje naSim rije¢ima: vidik, pogled,
izgled, u koje je, medutim, vjerojatno pre-
vidom uvrsten i izraz prospekr, koji nije
nasa rijec.

50. Zadrzati za se njemacki se ne kaZze
(infinitivom) ,behalten fir sich” nego
fiir sich behalten.

Na kraju zelim jos ista¢i da ne smatram
sve svoje napomene neosporivima, a neke
sam i zamislio kao teze za razmatranje.

Ivan Pelz

O JEZIKU I S PRAVNOGA
GLEDISTA

U NIN-u od 11. svibnja o. g. u ¢lanku Za-
grebaéka kritika ,,zagrebackoga dogovora” Sava
Dautovi¢ interpretirao je jezi¢nu odredbu u
Ustavu SRH kao da ona uskracuje pravo Srbima u
SRH da svoj jezik nazivaju svojim imenom.
Potaknut time poslao sam NIN-u ovaj osvrt na
spomenutu tvrdnju, ali ga NIN do danas nije
objavio pa molim Urednistvo Jezika da ga ono
objavi zbog aktualnosti problematike.

Zivotna praksa i stvarnost uporno do-
kazuje i pokazuje da se s duhom dosa-
das$njih dogovora i ,dogovora” nista ne
moze rijediti u srpsko-hrvatskim jezi¢nim



