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podvrgavamo pojmovnim i terminoloSkim shemama koje bi nas pri tome sputavale. Nismo
tako prisiljeni da ili neSto $to po sebi jest standardni jezik ne zovemo jezikom jer je u Si-
rem sklopu varijanta standardnoga jezika ili da ono $to je u Sirem sklopu varijanta standar-
dnogjezika zovemo drugim i posebnim standardnim jezikom jer je po sebi pravi standardni
jezik. Videznacnost pojma jezik nije dakle nesmislena. Ona je smislena.

Saietak

Radoslav Katici¢, Institut za Slavistiku Sveuéilifta u Becu
UDK 800.853:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak
primljen za tisak 12. lipnja 1986.

On the Meanings of the Concept of Language

As a term of comparative philology Language was defined genetically. So it came to mean a set of
dialects sharing common distinctive features of descent. A language is thus fully represented by each
of its dialects. In structural linguistics language is the system actually functioning in communication.
It became so quite explicitly an element as well as it was the set to which it belonged. If a standard lan-
guage has variants, each of its variants is in the same sense a standard language in itself. It is thus quite
meaningful to speak about a Croatian standard language, although it actually also is a variant of stan-
dard Serbo~Croatian.

RIJEC JEZIK U SMISLU ,NAROD”
Miroslay Kravar

Da se u naSem jeziku, i kao hrvatskom i kao srpskom, pod odredenim okolnostima nje-
gove knjizevnie upotrebe rijec jezik javlja u smistu ,,narod”, ili ,,puk”, ,,pleme” isl., malo
¢e kome biti nepoznato. Ali o rasirenosti te pojave u jezi¢nom prostoru i vremenu ipak se
ne zna dovoljno. U nas ima ljudi, ¢ak i stru¢njaka filologa, koji misle da je to osobita crta,
da ne kaZem — blagodat, starohrvatskoga ili, takoder, staroslavenskoga jezika kojoj drugdje
nema nita sli¢no.! U stvari, radi se o ne¢emu $to je poznato irom svijeta.

Uz napomenu da rije¢ jezik nema samo dva upravo navedena znacenja nego i trece, i to
ono osnovno — ,jezik u ustima” (a i neka druga odatle izvedena)?, valja priznati da je u
shvacanju kakvo je ono navedeno ovdje u biljesci jedna tvrdnja to¢na: da u spomenutim

! Usp., na primjes, J. Bratuli¢, Hrvatski knjiZevni jezik — sredstvo i cilj Dobriline drustveno-nacio-
nalne borbe u Istri, Juraj Dobrila 1812—1882, Pazin 1985, str. 116, gdje se &ita: ,,U starom slavens-
kom jeziku, a zatim i u starom hrvatskom jeziku rije¢ jeZiks— jezil% ('toénije bi bilo jezyk — jezik,
M. K. ) ima dva znaCenja: oznacava ta rije¢ narod, pleme a onda ijezik. Takav semanticki spoj dviju
rali¢itih veli¢ina ne nalazimo u drugim jezicima...”

% Rjecnik JAZU, s.v. jezik.
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jezicima rijec jezik zaista dolazi u smislu ,,narod”, dok dvije druge tvrdnje: da nasa rijec
znadi ,.narod”, a onda ,,jezik” i da se nesto takvo ne nalazi u drugim jezicima, ne bi, kako
¢emo vidjeti dalje, mogle ostati na nogama.

U nasem Rjecniku JAZU kao leksickoj riznici starijega hrvatskog ili srpskog jezika ima
mnostvo potvrda za jezik u smislu ,,narod”, i to pocev od XII pa sve do sredine XIX st.,
a Recnik SANU, koji daje ve¢inom noviju, pa i najnoviju gradu, ima potvrda ¢ak i iz dru-
ge polovice proflog stolje¢a. Medu najstarijim su potvrdama, na primjer, sv. Sava, Zitie sv.
Simeuna: Imeni jego v’ si jezy ci poklonise se, ili Zapis popa Martinca:... Turci ...
nalegose na ja z y k hrvatski, a medu najnovijima J. Raji¢, Boj zmaja sa orlovi: Eol kod
jazykov (= ,poganskih naroda”) bio je bog nad vetrovi i A. Senoa (necitirano djelo):
Do groba... sam osuden medu tudim jez ik o m trajati dane.?

Sto se pak tice staroslavenskoga, bolje reé¢i — crkvenoslavenskog jezika, za nj bismo
mogli navesti takoder cio niz potvrda, i to iz svih njegovih redakcija, kad bi to ovdje bilo
potrebno.

U svakom sluc¢aju, nasa je pojava, ocevidno, na svoj naéin ograni¢ena. Dan-danas, na
primjer, ne bismo mogli reéi iz Gista mira u razgovoru: Arapskije je zik (=,narod”)
neprestano u ratu s Izraelom, iako, recimo, u Bibliji, Danijel 3,4, ¢itamo i danas: ,,0
narodi, plemena i jezici (=,puci’), evo sto vam se nareduje...”™

Kao sto vidimo, u nas jezik kao da u isto vrijeme i ima i nema znacéenje ,,narod”.

No vratimo se na dvije naprijed osporene tvrdnje.

Kao prvo, nije na mjestu re¢i da rije¢ jezik znaci ,,narod”, a onda i ,jezik™, nego
upravo obratno: najpriie, valjda, ,jezik” kao organ okusa, a usput i govora, zatim per
metonymiam ,jezik” kao ,.govor”, a tek onda, opet per metonymiam, i ,,narod”, ,,puk”,
,.pleme” isl. kao nosilac jezika-govora.

Takav ée red proizaéi i iz ovoga §to slijedi.

I, drugo, semantic¢ka osobitost rijeci jezik da se javlja i u smislu ,,narod” (napose u iz-
razu narod ili sl. i jezik, najéesée u pluralu) nije niposto ograni¢ena na crkvenoslavenski i
starohrvatski (s kojim je, neminovno, u drustvu i starosrpski), a po porijeklu i nije, kako
éemo odmah vidjeti, ni slavenska ni uopée indoevropska.® Svagdje gdje je nalazimo po-
tjee iz starozavjetno-grékoga jezika helenisticke epohe, gdje je rije¢ gldssa, osobito u
izrazu éthné i sl. kai gldssai, potvrdena veé u Septuaginti na vise mjesta u znaCenju ,,na-
rod” odnosno ,.narodi i jezici”, tj. — ovo drugo — ,,puci”, i to uglavnom poganski.®
Iz Staroga zavjeta $irila se u grékom i dalje po biblijskim knjigama, pri Gemu se u navede-
nom izrazu drugi ¢lan i osamostalio. U crtkvenoslavenskom je to, dakako, bizantsko-gréki
frazeoloski, a onda i leksi¢ki calque linguistique, koji se odatle raznio i po drugim slaven-
skim jezicima. Tu imamo uz jezyke(= ,,narod”, osobito poganski; usp. navedeni primjer iz
Raji¢a) i izvedenicu jezydenikgkoja je u ruskom usla i u narodni jezik kao jazycnik ,,poga-

3 ovo posljednje prema Recniku SANU, s. v. jezik d.
4 Biblija ,,Stvarnosti”, Zagreb 1969, str. 869.

® U modernim se jezicima, pa ni u slavenskima, ukljuéujuéi i nas, narod nigdje ne zove jezik”.
Ali to isto vrijedi, kako ¢emo vidjeti, i za stare jezike.

§ Usp. Izaija 66, 18, Danijel 3,41 5, 19, Judita 3, 8 i dr.
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nin”, odakle jazyceskij ,,poganski”, jazycestvo ,,poganstvo’ idr.: i ustarohrvatskom, npr.
u Fiziologu, dolazi jezi¢aski u znacenju ,,poganski”.

Osim toga, razvoj jezik > ,narod” predmet je i tzv. .balkanske lingvistike™, jer ista
stvar postoji i u rumunjskome, gdje /imbd, osobito u izrazima kao norod §i limbd, takoder
znaci, uz ostalo, i ,,narod”.”

Ve¢ odatle proizlazi da se pojava o kojoj je rijec¢ nije zaustavila na na$im prostorima,
jer je opéeslavenska, iako, kako éemo vidjeti dalje, nije i ,.praslavenska”, kao §to nedoka-
zano tvrdi P. Budmani.® A da nije ni indoevropska. to ¢emo ustanoviti uzgred.

Kao §to je i ocekivati, ista se pojava nalazi i u latinskim prijevodima Biblije, kako u
starozavietnim tako i novozavietnim knjigama, gdje je lingua u smistu ,,narod” preneseno
iz grckih predlozaka. I, kao Sto je iz grékih tekstova kri¢anske knjizevnosti uslo u jezike
uglavnom isto¢ne crkve, tako je iz latinskih preslo u jezike crkve zapadne. Stoga se i
susrece, prije svega, u najrazli¢itijim evropskim jezicima.

U Ivanovoj Apokalipsi, na primjer, ima takoder nekoliko potvrda za gré. gl6ssa i lat.
lingua u smislu ,narod” (ovdje ¢ak u ¢etvornom izrazu: narod i puk i pleme i jezik u
razli¢itu rasporedu).® Ja sam, za ovu priliku, usporedio sva ta mjesta najprije u grékom
i latinskom tekstu, koji se u tome svuda podudaraju, a onda i u nekoliko modernih pri-
Jevoda: njemackom i engleskom, talijanskom, francuskom, $panjolskom i portugalskom,
onda ruskom pa rumunjskom i madarskom i, takoder, u Vukovu hrvatsko-srpskom i
najnovijem hrvatskom.'® Svi do jednoga imaju na doti¢nim mjestima i dan-danas jezik
u smislu ,,narod”, iako taj smisao u statusu ,,znacenja” ne pripada tim jezicima kao tak-
vima.'! ‘

No, unato¢ tome, takav je smisao rijeci jezik iz biblijskih knjiga usao s vremenom i u
svjetovnu upotrebu, dakako, gdje viSe gdje manje. Tako se u ruskome i u novije vrijeme
susree jazyk kao ,narod”, ali kao rus-csl. jazyk, gen. jazyke, nasuprot rus. jazpk, gen.
jazykd, npr. u nazivu Nasestvie dvunadesjati jazykov za ruski Domovinski rat god. 1812.'?
A u francuskom, uz ostalo, povijesni nazivi zemalja Languedoc i, zastarjeli, Languedoil
potjecu iz iste predozbe.'> Zna se takoder da je u srednjem vijeku viteski red Ivanovaca,

7K. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris 19682, str. 36.

Rjecnik JAZU, s. v. jezik e: , U nae vrijeme valja da ovo znacenje nije narodno, ali je bilo i
praslavensko.”

° To su mjesta: 5,9;7,9;10,11;11,9;13,7;14,61i17, 15.
0y nas kao da se vide ne zna Ciji je Dani¢i¢-Vukov prijevod Sv. Pisma: u Bibliji , Stvarnosti”, str.
1176, stoji medu ,srpskim” prijevodima, a u njegovu zagrebagkom izdanju iz 1943.. na poledini na-
slovne strane, Citamo ,,Croatian Bible”; valjda je u pravu bio R. Nahtigal, Slovanski jezik, Ljubljana
1952, str. 286, gdje se daje izvadak iz njega pod naslovom ,,srbskohrvatsko™.
1 Stoga se u rje¢nicima mnogih jezika takvo ,,znadenje” i ne navodi.

12 Akademija Nauk SSSR, Slovar’ russkogo jazyka, s.v. jazyk, gdje ima po jedan primjer iz L. N. i
&ak A. N. Tolstoja. Sto u ruskome, pa i u drugim slavenskim, a i mnogim zapadno-evropskim jezicima
nije zabiljeZeno toliko mnoStvo potvrda za doticnu pojavu kao u Rjeéniku JAZU za nas jezik, uzrok je
u tome $to malo tko u svijetu raspolaZe tako opseZnim povijesno-jeziénim rjeénikom kao mi.

13 . . . L .
Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, s. v, lingua,
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zvanih i , Hospitalci” i , Maltezani”. posjedovao §irom Evrope nekoliko domena pod
imenom ,jezici”.'* Sve su to, kako vidimo, reminiscencije na biblijsku proslost.

Zanimljivo je da ni rijec gldssa u starogrckom (kao, uostalom, ni lingua u latinskom) ne
znaci samo po sebi ,narod”, nego je do takva smisla, prije nego znacenja, dosla tek u
biblijskim kontekstima.'® Jedino je pitanje: gdje se odigrao takav semanticki preobrazaj?
Reklo bi se, bar na prvi pogled — u gréckome. Ali za$to onda tek u Septuaginti, odakle,
kako smo rekli, potjecu prve potvrde, dok u prethodnim etapama anti¢koga greciteta
nema ni§ta slicno? Sve upuéuje na to da je ovdje po srijedi jedan od biblijskih semitizama
kakvih u starokr$¢anskim tekstovima ima napretek.

Ta mi je slutnja naknadno i potvrdena.'® A time se onda ¢itava stvar koliko-toliko i
objasnjuje. iako je semanticki razvoj od .jezika” do ,naroda” u biblijskim knjigama
zaogrnut maglom, koja se golim uvidom u tekstove ne da tako lako raspriiti. Ovdje je
zasada dosta reéi ovoliko:

Rije¢ je jezik u smislu ,,narod” starozavjetni hebraizam ili aramaizam — §to od dvoga,
teSko je razluciti —, a izraz narodi i jezici (mjesto prvoga takoder puci, plemena i sl)
susrece se pretezno u mladim biblijskim tekstovima, odakle bi se moglo zakljugiti da je
helenisticko-zidovskoga porijekla.'” Sva je prilika da se razvio iz tzv. ,tautoloskih
paralelizama™, posebne vrste pjesnickih ponavljanja tipa: Svinarodi Stuju Tebe, i
svijezici hvale ime Tvoje, odakle se preko ,zeugme” Svinarodi i jezici
Stuju Tebe mogla dobiti tzv. ,hendijada™ (tj. ,,dvije rijeéi za isti pojam™; usp. u nas kite
i svatovi za ,kiéeni svatovi”), dakle narodi i jezici u smislu ,raznojezi¢ni narodi”, §to ga
neka starija mjesta i dopuStaju. A smisao ,,narodi i puci, osobito poganski’ mogao bi biti
naknadno izveden po prevodilackoj logici ,,dvije rijeci, dakle i dva pojma™, pri Gemu se
onda prevodio viSe oblik nego sadrzaj izraza, sada ve¢ semanticki rascijepljena: ¢lan je
narodi ostao pri svome znacenju, dok se ¢lan jezici nagnuo prema smislu ,,nekriteni”,
..bezbosci” ili .,pogani”, o €emu svjedoéi i posebno izvedeno csl. jezydeniks u zamjenu za
dvosmisleno jezyks,iako je i ovo drugo silom tradicije prezivielo.'®

Stvar bi trebalo istraziti detaljnije uz pomo¢ biblijskih leksikona i konkordancija, kak-
vih danas ima cio niz.

14 Larousse du xxe siécle, s. v. langue. — Malteski red djeluje i danas.

15 Ni Stephanusov Thesaurus Graecae linguae, s. v. gldssa, ni njemacki Thesaurus linguae Latinae,
s. v. lingua, ne navode toga znacenja (osim — ovaj drugi — za biblijski jezik).

16 Ljubazno$éu biblicara dra A. Rebica, docenta KatoliCko-bogoslovnoga fakulteta u Zagrebu,
kojem zahvaljujem za posredan odgovor na pitanje o stvari.

17 Otvorena su pitanja to sloZenija Sto je biblijska pismena predaja ve¢ i sama po sebi tekstualno-
-kriti¢ki veoma slozena.

183 druge strane, u Novom zavjetu i gr¢. éthné i lat. gentes, takoder prema hebrejskom uzoru, a
napose izvedenice gré. ethnikof i lat. gentiles, dolaze u smislu ,,pogani”’; odatle i u romanskim jezicima,
tal. gentile, franc. gentil i dr. ,poganin” (a ne samo ,,plemenit”), a onda i engl. gentile ,,poganin”,
napose ,,neZidov”.
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Bilo zasada kako mu drago, ¢injenica je da se rije¢ jezik u smislu ,,narod” i sl. ra8irila iz
hebrejskoga izvornika Staroga zavjeta preko njegova grékoga i znatno kasnijega latinskog
prijevoda svuda po svijetu. U bezbrojnim jezicima svijeta — danas preko tisucu i sto
starih i novih, Zivih i mrtvih, evropskih i prekomorskih, ¢ak i ,,egzoti¢nih” — na kojima se
Cita Sv. Pismo, svuda mora da postoji to isto ili neto slicno, tj. pojava da rijeC jezik ne
bas ,,znaci”, veé dolazi u smislu ,,narod”. Nije to, dakle, nikakav osobit ,,zgoditak™ ovoga
ili onoga jezika, nego op¢a stilisticko-semanticka crta i tolikih drugih u kojima se u sferi
krS¢anskoga bogostovlja odrazio u utjecaj zidovsko-starozavjetne dikcije. A to e reéi da
je jezik u smislu ,,narod” element svecanoga ili biblijskoga stila, §to je bar u razvojnom
pogledu jedno te isto, jezi¢ni stilem, viSe vrijednosti nego znacenje, pri Cemu rijec jezik u
takvu smislu i ne pripada jeziku kao sistemu koliko govoru kao aktu njegove upotrebe: u
sakralnom tekstu kao tipi¢na crta doti€noga stila, a u profanom kao izrazajna aluzija,
sredstvo stvaranja biblijskoga kolorita.

Osim toga, pojava je, kako smo vidjeli, izrazito mnogonacionalna. A §to se ti¢e nasega
jezika, kako hrvatskoga tako i srpskoga, u njemu je takva moguénost dio crkvenoslaven-
skoga, a preko njega i bizantsko-grckoga jezi¢nog naslijeda; latinski je uzor mogao djelo-
vati tek naknadno.

SaZetak

Miroslav Kravar, sveud. prof. u m., Zadar
UDK 801.54:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 12. kolovoza 1986.

The Word jezik in the Sense of ‘narod’

The author traces the development of the use of the word jezik ’tongue’ in the sense of *narod’
('people’) in the Croatian literary language. This usage derives from the Hebrew original of the Old
Testament and its Greek and much later Latin translations.

KOJI118TO
Ivo Pranjkovic

O odnosu izmedu relativizatora’ koji, —a, —e i Sto + enkliticki oblik li¢ne zamjenice
relativno se dosta pisalo u slavisti¢koj literaturi, ali se ¢ini da u vezi s tim jo§ ima nedou-
mica. To donekle potvrduje i skoragnja tvrdnja jednog naeg prevodioca prema kojoj se u
iskazu blagoslovijen koji dolazi zamjenica koji odnosi na imensku rije¢ (onaj), a u iskazu
blagoslovijen $to dolazi element $to na glagol (dolazi). Pod uvjetom da je prevodilac mi-
slio na relativno §fo (a ne na uzro¢ni veznik) valja odmah reci da je njegova tvrdnja neo-

! Relativizator se odreduje kao obiljeZje relativne stuzbe (Browne, 1980., 50).



