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Bilo zasada kako mu drago, ¢injenica je da se rije¢ jezik u smislu ,,narod” i sl. ra8irila iz
hebrejskoga izvornika Staroga zavjeta preko njegova grékoga i znatno kasnijega latinskog
prijevoda svuda po svijetu. U bezbrojnim jezicima svijeta — danas preko tisucu i sto
starih i novih, Zivih i mrtvih, evropskih i prekomorskih, ¢ak i ,,egzoti¢nih” — na kojima se
Cita Sv. Pismo, svuda mora da postoji to isto ili neto slicno, tj. pojava da rijeC jezik ne
bas ,,znaci”, veé dolazi u smislu ,,narod”. Nije to, dakle, nikakav osobit ,,zgoditak™ ovoga
ili onoga jezika, nego op¢a stilisticko-semanticka crta i tolikih drugih u kojima se u sferi
krS¢anskoga bogostovlja odrazio u utjecaj zidovsko-starozavjetne dikcije. A to e reéi da
je jezik u smislu ,,narod” element svecanoga ili biblijskoga stila, §to je bar u razvojnom
pogledu jedno te isto, jezi¢ni stilem, viSe vrijednosti nego znacenje, pri Cemu rijec jezik u
takvu smislu i ne pripada jeziku kao sistemu koliko govoru kao aktu njegove upotrebe: u
sakralnom tekstu kao tipi¢na crta doti€noga stila, a u profanom kao izrazajna aluzija,
sredstvo stvaranja biblijskoga kolorita.

Osim toga, pojava je, kako smo vidjeli, izrazito mnogonacionalna. A §to se ti¢e nasega
jezika, kako hrvatskoga tako i srpskoga, u njemu je takva moguénost dio crkvenoslaven-
skoga, a preko njega i bizantsko-grckoga jezi¢nog naslijeda; latinski je uzor mogao djelo-
vati tek naknadno.

SaZetak

Miroslav Kravar, sveud. prof. u m., Zadar
UDK 801.54:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 12. kolovoza 1986.

The Word jezik in the Sense of ‘narod’

The author traces the development of the use of the word jezik ’tongue’ in the sense of *narod’
('people’) in the Croatian literary language. This usage derives from the Hebrew original of the Old
Testament and its Greek and much later Latin translations.

KOJI118TO
Ivo Pranjkovic

O odnosu izmedu relativizatora’ koji, —a, —e i Sto + enkliticki oblik li¢ne zamjenice
relativno se dosta pisalo u slavisti¢koj literaturi, ali se ¢ini da u vezi s tim jo§ ima nedou-
mica. To donekle potvrduje i skoragnja tvrdnja jednog naeg prevodioca prema kojoj se u
iskazu blagoslovijen koji dolazi zamjenica koji odnosi na imensku rije¢ (onaj), a u iskazu
blagoslovijen $to dolazi element $to na glagol (dolazi). Pod uvjetom da je prevodilac mi-
slio na relativno §fo (a ne na uzro¢ni veznik) valja odmah reci da je njegova tvrdnja neo-

! Relativizator se odreduje kao obiljeZje relativne stuzbe (Browne, 1980., 50).
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snovana naprosto zato $to svaki relativizator ponavlja“an/tecedent2 pa nije moguée da se
na njega ne odnosi. Unato¢ tome iznijeta tvrdnja nije sasvim nezanimljiva. Njome se nai-
me upozorava (iako nespretno i neto¢no) na eventualnu razliku (ili razlike) izmedu spo-
menutih dvaju relativizatora. Pokusat ¢u ovdje (ponajvise komentiranjem postojece li-
terature) odgovoriti na nekoliko pitanja koja se u vezi s tim nameéu, a od kojih posebno
zanimljivim smatram sljedeca:

1. Jesu li spomenuti relativizatori ekvivalentni ili medu njima postoji kakva (seman-
ticka, sintakti¢ka, funkcionalna...) razlika?

2. Je li relativizator §to zamjenica (kao i koji) ili §to drugo?

3. Postoje li kakva ograni¢enja u upotrebi jednog ili drugog relativizatora?

4. Kakva je situacija u suvremenom knjiZzevnom jeziku (a kakva u dijalektima i starijim
pisanim tekstovima) s obzirom na njihovu upotrebu?

5. Zamjecuju li se s tim u vezi i kakve tzv. varijantne razlike?

Pitanje o kojemu je rije¢ spominje ve¢ V. Karadzi¢ u Rjecniku iz 1818. godine, u svo-
joj gramatici i u predgovoru prijevoda Novog zavjeta (Stevanovi¢, 1974, 859), i to na-
pomenom da je upotreba relativnoga sto vezana za 3. lice. Isti autor dotice se tog pitanja i
u polemickom c¢lanku Nekoliko rijeci mojim ovogodisnjim recenzentima (odgovor
Starcu Kuckalu koji je napadao upotrebu §to/ tvrdnjom da je §to ,,mlogo srpskije” od koji
(Grickat, 1967, 33).

Opsirnije o tom pitanju piSe, koliko mi je poznato, prvi put A. V. TkalCevi¢ u svojoj
Skladnji ilirskoga jezika iz 1862. godine. On tvrdi da je relativno §to ,,nesklonivo zaime”,
konstatira da mu se u kosim padezima dodaju ,,0sobna zaimena” (npr. prst stomu je...)
te uocava tri glavne razlike izmedu koji i sto:

a) ponavlja Vukovu tvrdnju da se §fo moze ,protezati samo na tretju gramaticku
osobu”,

b) sto je ,slabije” nego koji te se ,.proteZze na osobu ili stvar, koja je sludaocu inace
poznana, koju tréba jace oznaciti. koju tréba od druge razlikovati; zato kod obéenitih
izrazah, kod abstraktnih pojmovah, od svih razlikah stoji uvék koji, —a, —e”"

¢) §to se moze odnositi i na cijelu prethodnu recenicu, a koji samo na jednu rijec¢
(Veber, 1862, 83-84)* .

Mareti¢ o tom pitanju nije rekao niSta osobito novo. Treba ipak spomenuti njegovu
tvrdnju da se uz sfo mogu izostaviti oblici osobne zamjenice i u akuzativu i u instrumen-
talu (npr. brus sto se britva ostri — Mareti¢, 1963, 508). U kasnijoj je literaturi upozorava-
no, po mom misljenju s potpunim pravom, da se takva upotreba ne moze smatrati knjizev-
nom iako je profirena u §tokavskim govorima (Stevanovi¢, 1974, 860 1 1975, 298). Manje
opravdanom, iako ne sasvim neumjesnom (djeluje mi pomalo cjepidlagki), smatram
kritiku Mareticeve formulacije prema kojoj se §to upotrebljava umjesto koji (kriticar
smatra da je rije¢ o razli¢itim sredstvima za izrazavanje istog odnosa — Stevanovié,

2 Antecedent je termin za ono §to uvodi zavisni dio relativne reéenice (Browne, 1980, 39).

’ 12 kasnijeg izlaganja bit Ce vidljivo da ova Veberova zapaZanja (posebice u tocci b) anticipiraju
problematiku, a dijelom i rezultate, potonjih istraZivanja na tom podrudju.
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1939, 207). Navedena primjedba djeluje tim cudnije §to dolazi od kriti¢ara koji smatra da
se koji i Sto znacenjski ni u nijansi ne razlikuju (Stevanovi¢, 1939, 210 i 1975, 297).

Stevanovi¢ se inace ovim pitanjem bavio u nekoliko navrata, a posvetio mu je i poseb-
nu raspravu (Stevanovi¢, 1939). Njegova je zaluga §to je (u domacu gramaticarsku tradi-
ciju) uveo i obrazlozio pojam relativnih veznika (kod njega odnosnih svezica) medu ko-
jima osim §to spominje jo$ da, gdje, kako i te®. Naime, te rije¢i, po njegovu misljenju,
samo ,,vezuju zavisnu recenicu s glavnom, a ni jednu drugu funkciju zamenice one ne mo-
gu visiti” (Stevanovié, 1939, 203). Usprkos tome on se, i to ba§ kad je rije¢ o elativizatoru
sto, odlucuje za neprihvatljiv kompromis nazivajuéistozamjenicom-veznikom®
(Stevanovi¢, 1975, 297). Cini se da se za takvo rjeSenje odlucio ponajvise stoga §to veznik
§to ipak smatra specifi¢nim u odnosu prema drugim relativnim veznicima. Po njegovu
misljenju naime drugi veznici (da, kako, gdje i te) ,najcedce obeleZavaju i nijansu nekih
posebnih znaéenja... dok §to oznadava iskljucivo relativnost” (Stevanovi¢, 1939, 210).
Da se §to u upotrebi o kojoj je ovdje rije¢ nikako ne moze smatrati zamjenicom (kasnije
¢e se vidjeti da je naziv zamjenica-veznik jo§ manje odrziv), dosad je najpreciznije upo-
zorio ameri¢ki slavist W. Browne: ,Kad bismo uzeli da je sto u recenicama tipa Ongj
katalog Sto mu se divim zamjenica, imali bismo u istoj reenici dvije razli¢ite zamjenice
koje igraju istu ulogu a odnose se na isti antecedent, a to bi predstavljalo anomaliju bez
presedana u drugim oblastima hrvatske ili srpske gramatike” (Browne, 1980, 194—-195).

To medutim nikako ne znaéi da relativizator §fo u svim slucajevima njegove uporabe
treba smatrati veznikom. Sam Stevanovi¢ razradio je s dosta oprimjerenja i slucajeve
upotrebe Sto koji su sasvim razli¢iti od prethodnih. To je u prvom redu korelativno sto
koje se odnosi na nesto, ovo, to, ono, ili sve (npr. Dobio je nesto sto ga veseli) i §to koje
se odnosi na cijelu prethodnu reéenicu (npr. Svi su dosli na vrijeme $to ga je razveselilo).
Stevanovi¢ nigdje ne spominje (zapaza to i Browne, 1980, 225-226) da je sfo u navede-
nim primjerima bez ikakve sumnje zamjenica (a ne veznik). To nedvojbeno dokazuje veé
i ¢injenica da je takvo Sto sklonjivo (npr. Dobio je ono ¢ e m u se veselilo ili Svi su dosli
na vrijeme ¢ im e je bio odusevljen®). Da relativno §to moze imati dvije razligite funkcije.
vidi se i po tome §to ono mozZe biti ,,uzrok” dvosmislenosti, npr. Napokon sam dobio
pismo sto me je obradovalo. Zamjenica sto odnosi se na antecedent Napokon sam dobio
pismo (parafraza: Napokon sam dobio pismo i to me je obradovalo), a veznik sto na
antecedent pismo (parafraza: Dobio sam pismo koje me je obradovalo). O¢igledna se
razlika sastoji i u tome §io zamjenica §to nikad’ nije zamjenjiva s koji, a veznik sto
zamjenjiv je uvijek.

4 Mislim da je te u funkciji relativnog veznika sasvim dijalektalno i regionalno (rijec je o pri-
mjerima tipa Osten gvozden §iljak te se njim volovi gone (Stevanovi¢, 1939, 203). Sto vise, mislim da
te (barem u suvremenom knjiZevnom jeziku) uopcée ne funkcionira kao subordinirani veznik.

‘u naim gramatikama, Sto se toga tice, vlada prilicno veliko Sarenilo. Sto se odreduje kao
zamjenica (BHZ, 1970, 205; Aleksi¢-Stani¢ 1977, 78), kao nesklonjiva zamjenica (usp. spomenuti
Veberov termin) ili kao zamjenicki prilog (Bari¢ i dr. 1979, 397).

6 Kod vezniékog §o to nikad nije moguce Sak ni onda kad je antecedent srednjeg roda, npr.
pismo §to mu se obradovao, ali ne pisno femu se obradovao.
7 U nekim dijalektima umjesto zamjenice $to upotrebljava se koje. Zanimijivo je da je to bila i
osobina KaradZi¢eva jezika (npr. Kad se odavde sasvim preselim, k o j e mislim ako budem Ziv, onda
neka bude), ali nikad nije usla u knjiZevni jezik (Stevanovi¢, 1974, 861 -862).
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U jednom od najopsirnijih radova posve¢enih ovom pitanju, u povijesnoj studiji nor-
veskog slavista A. Gallisa (Gallis, 1956) statisticki je (na tekstovima) potvrdeno misljenje
koje je, kako smo vidjeli, zastupao jo§ Veber. Gallis naime utvrduje da se §fo znatno Zesée
odnosi na imena konkretnog znacenja, a koji na apstraktna. Utvrdio je takoder da to
posebno vrijedi za starije tekstove. U skladu je s tim i njegov nalaz prema kojemu se sto
znatno rjede javlja u znanstvenoj (intelektualiziranoj) literaturi nego u drugim tipovima
tekstova (Grickat, 1967, 35-36). Medutim, njegovu tvrdnju da je Storelativum
generale argumentirano je osporio Browne (v. o tome nesto nize).

Ovom pitanju povremeno je posveéivana paznja i u dijalektoloskoj literaturi. Zapazeno
je da se S§to CeS¢e rabi u tzv. narodnim govorima nego u knjizevnom jeziku (to vrijedi
ponajprije, a mozda i iskljucivo. za isto¢ni tip standarda. ZapaZaju to M. Pavlovi¢ (SDZb,
8), P. Ivi¢ (SDZb, 12), a M. Pesikan (SDZb, 15) otkriva da se sto (ili fe) u nekim staro-
crnogorskim govorima upotrebljava samo onda kad se odnosi na konkretne pojmove
(Grickat, 1967, 351 37).

Zanimljiva zapazanja u vezi sa stilistickim aspektom odnosa izmedu relativizatora koji
i Sto iznio je M. Pavlovi¢ (1964, 167—170). On insistira na razlici u semantickom inten-
zitetu, Veznik $to po njegovu je misljenju manje ekspresivan, manje intenzivan nego
samjenica koji (usp. i Grickat, 1967, 35).

Medu najzapazenije radove posvecene pitanju koje se ovdje razmatra ide svakako €la-
nak I. Grickat (1967, 32—48). Ona je, izmedu ostalog, uvjerljivo upozorila na znacenjsku
razliku izmedu koji i §to. Njezino je misljenje da se sto upotrebljava onda kad se radi o
izvjesnosti, ginjenicnosti®, a koji onda kad je subjekt neizdiferenciran, nespecificiran ili
sasvim hipoteti¢an (Grickat, 1967, 44). Ima ipak jedna njezina tvrdnja (u tom ¢lanku na
neki nacin i kljuéna) s kojom se nije moguce sloZiti. Prema toj tvrdniji §fo bi bilo karak-
teristicno za apozitivne, a koji za atributne relativne recenice. W. Bowne, po mom milje-
nju sasvim uvjerljivo, dokazuje da tu tvrdnju, barem kad je rijec o relativizatoru §ro, treba
sasvim obrnuti. On dovodi u izravnu vezu faktivnost (tj. istinitost) i restriktivnost (tj.
odredbenost, ,.atributnost™) te utvrduje da sto dolazi uvijek u restriktivnim (odredbenim)
reenicama bas zato §to (i inace) oznacuje faktivnost. Sto vise, on pokazuje da je za rest-
triktivne relativne redenice faktivnost i inace tipi¢na®. Prema tome, reiativizator sto
uvijek pretpostavlja faktivnost pa onda i restriktivnost (sluzi za identifikaciju anteceden-
ta). Ostali veznici rabe se bez te pretpostavke (to vrijedi i za zamjenicu koji), a mogu biti
i u semantickoj opoziciji s vezhikom §to, tj. mogu biti upotrijebljeni i s pretpostavkom
laznosti (npr. reenice s kao da prema recenicama s kao §fo — Browne, 1980, 126).

& ..Vezivanju pomoéu Sto vife odgovaraju situacije kada se u privezanoj redenici govori ¢ onim
osobinama i radnjama... subjekta koje su u trenutku stvaranja iskaza vec¢ i u nadoj svesti inkorporirane
u subjekt’ (Grickat, 1967, 43-44).

Usp. takoder i (na drugom mijestu) vrlo dobro opisanu razliku izmedu da i §to, odnosno redenica:
l. Bojim se da ¢u je videti 2. Bojim se §to ¢u je videti.

..Prva re€enica oznalava bojazan od mogufeg videnja, druga — strah izazvan sasvim izvesnim videnjem
u buduénosti” (Grickat, 1952, 200).

% Istinitost redenice ¢) Neka je djevojka vrisnula p o d je d nak o proizlazi i iz reéenice a)
(Ona) djevojka koja je vrisnula bila je pijana i iz reCenice b) (Ona) djevojka koja je vrisnula nije bila
pijana (Browne, 1980, 126).
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Pretpostavka o relativizatoru $to kao vezniku nerestriktivnih recenica rezultirala je
kod I. Grickat jo§ jednim pogresnim zaklju¢kom. Cinjenicu naime da su u novijoj leksi-
kografskoj literaturi sasvim prevladale definicije s koji, za razliku od starijih (jo§ i u
Broz-Ivekovi¢evu rjecniku) kod kojih su definicije davane redovito sa sto (npr. galo§ =
cma pantljika §t o se uplece u kosu) tumaci ona time $to je definicija po svojoj logickoj
naravi odredbena, a ne dopunska (apozitivna). Kako je koji po njezinu tumacenju odred-
beno, prirodno je da je prevladalo nad dopunskim sto. Ve¢ je pokazano zbog Cega se
takav zakljucak ne moze prihvatiti.'®. Sasvim prihvatljiv razlog previadavanju relativi-
zatora koji u definicijama djelomice nudi i sama I. Grickat. Definicijama naime jest svoj-
stvena odredbenost (restriktivnost), ali i ,,0bicajnost, svevremenost™ (Grickat 1967, 47)
pa i potencijalnost (npr. crna pantiljika koja se moZe... isl.), a ne faktivnost (izvijesnost) i
konkretnost koji su svojstveni reiativizatoru sto.

Da je okretanje autori¢ne tvrdnje opravdano, vidi se i po tome §to u njezinom viasti-
tom ¢lanku ima kontradikcija. Tako ona s jedne strane tvrdi da je za reCenice s koji
karakteristi¢na odredbenost, a s druge strane da ih odlikuje ,,ve¢a semanticka samostal-
nost” te nazoénost sekundarnih odnosa i znacenjskih prizvuka (Grickat, 1967, 47).

Inace, ostala zapazanja I. Grickat (npr. s obzirom na dijakronijski aspekt, na stanje u
knjizevnom jeziku, na osobne zamjenice 2. i 3. lica, na vlastita imena itd.) sasvim su prih-
vatljiva te spretno i koncizno formulirana.

U ve¢ spominjanoj studiji W. Browne (Browne, 1980)"'" argumentirano (na mnostvu
primjera) pokazuje (osim ve¢ komentiranih zakljucaka: da sto uz enklitike nije zamjenica,
da dolazi samo u restriktivnim reéenicama te da pretpostavlja faktivnost) i to da §to nije
relativum generale (kako je tvrdio Gallis), tj. nije nesklonjivi relativizator bez znagenjske
veze s drugim sluzbama veznika §to, nego veznik kojemu je i u ostalim sluzbama'? (a ne
samo u relativnoj) zajednicko upravo obiljezje faktivnosti. Browne je u to ¢ak toliko si-
guran da tvrdi kako §fo nije potrebno posebno definirati kao relativizator, a posebno kao
veznik drugih zavisnih re¢enica (Browne, 1980, 126—127).

I kod Brownea medutim ima jedna konstatacija koja zavreduje malo opSirniji komentar.
Ona glasi: ,,U suvremenom jeziku ... postoji ograni¢enje da uz relativno §f0 moze stajati
samo enkliticki oblik zamjenice. To ograni¢enje zasad ne moZemo objasniti na temelju
neke druge opdenitije pojave, pa ga zato moramo izriito spomenuti u opisu svojstava
veznika §to  (Browne, 1980, 155). Mislim da je zanimljivo zapaziti kako citiranu konsta-
taciju i nije tako teSko objasniti kako se ucinilo Browneu. Prije svega, iza veznika i inace
stoje enklitike ako nema kakvih posebnih (aktualnosintaktickih) razloga da tako ne bude,
tj. ako se §to ne Zeli posebno naglasiti, Cemu suprotstaviti i sl. (usp. Rekao je da ga
zovem,... da njega zovem, ... da zovem njega). Buduéi da se sto pojavljuje u restriktivnim

10 Uostalom, kad bi sto doista bilo dopunsko, tesko da bi se moglo na¢i i u definicijama starijih
rje¢nika.

1 Rije¢ je o njegovoj disertaciji (u rukopisu) koja je, i inace, 2 ne samo s obzirom na pitanja ko-
jima se ovdje bavimo, izuzetno vrijedna.

12 U recenici Drago mi je §to ste stigli nije u pitanju ,,uzrodnost obidnog tipa” (Browne, 1980,
116) kao u reCenici Drago mi je jer ste stigli. ) o
Usp. takoder redenice Ne svida mi se da puim i Ne svida mi se $to pusim. U drugoj je reCenici izvjesno
da se radi o pusadu, a u prvoj nije (Browne, 1980, 119).
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reCenicama za koje je svojstvena faktivnost, sasvim je normalno da nema potrebe (pa ni
moguénosti) da se ono §to je oznaceno zamjenicom posebno naglaava. Zamjenica se nai-
me obavezno odnosi na antecedent koji joj prethodi. U iskazu kamen §to sam ga bacio
sto + enklitika (ga) samo ponavljaju antecedent pa ne moze biti (komunikativne) potrebe
da se on posebno naglaava niti moguénosti da bude ¢emu suprotstavljen. Prema tome,
razlog zbog kojega su strukture tipa kamen Sto sam njega bacio neovjerene prilicno je
uodljiv i jednostavan.

Za reCenice s nerelativnim §fo receno ne vrijedi raprosto zato $to se zamjenica ne
mora odnositi na antecedent, niti je antecedent (imenski) obavezno prisutan. Zato je
moguée Zamjerio je §to njega ne zovem, ali i Zamjerio je sto nju (ili je) ne zovem, a nije
mogudée kamen §to sam je (ili nju) bacio."?

Kad je rije¢ o upotrebi razmatranih relativizatora u knjizevnom jeziku, treba podsjetiti
na neosporna zapaZanja prema kojima se §fo znatno &e§¢e upotrebljava u zapadnom nego
u isto¢nom tipu standarda. I. Grickat smatra tu pojavu vrstom ,izoglose vernosti vukov-
sko-mareti¢evskim tradicijama” (Grickat, 1967, 38), §to se moze prihvatiti, ali ne mislim
da se moze smatrati jedinim i potpunim obja$njenjem. Na to se pitanje ukratko osvrée i
Browne napomenom da on stjece dojam kako , korisnici zagrebacke varijante smatraju tip
Sto... ga svojevrsnom rezervom koju mogu upotrijebiti u pisanom izrazavanju umjesto
koji” (Browne, 1980, 147).

Vratimo li se sada pitanjima postavljenim na pocetku ovoga ¢lanka, zakljuéno bi se
moglo re¢i sljedece:

1. Relativizatori koji, —a, —e, i §to + enkliticki oblik zamjenice Cesto su medusobno
zamjenjivi (npr. Knjiga koju sam procitao bila je zanimlijiva i Knjiga Sto sam je procitao
bila je zanimljiva), ali nisu semanticki ekvivalentni. Relativizator §ro pretpostavlja faktiv-
nost (izvjesnost, istinitost, ¢injeni¢nost) i dolazi samo u restriktivnim (odredbenim, atri-
butnim) relativnim recenicama. Relativizator koji ne pretpostavlja faktivnost (moze do-
laziti i u faktivnim i u ,,potencijalnim” pa i u ,hipotetickim”'* tipovima struktura), a
upotrebljava se i u restriktivnim i u nerestriktivnim (dopunskim, apozitivnim) reéenica-
ma. Zato koji uvijek moZe zamijeniti §fo, ali ne i obrnuto, npr. Gustoca naseljenosti, koja
Jje najveca u Monaku, izracunava se po jednostavnoj formuli, ali Gustoca naseljenosti, sto
je... (Browne, 1980, 151).

2. Postoje dva razli¢ita relativizatora §to. Jedan je zamjenica i ponaSa se kao i druge
relativne zamjenice, tj. deklinabilan je, npr. Rekao je nesto Sto je bilo ¢udno, ... cemu
smo se ¢udili, a drugo veznik. Veznik je uvijek zamjenjiv relativizatorom koji, a zamjenica
nije nikad.

13 Kao dodatni razlog mogla bi se navesti i ¢injenica da su enklitike ,,manje li¢ne” od naglasenih
oblika zamjenica pa je normalno da one stoje uz relativizator §to za koji je utvrdeno da se odnosi u pr-
vom redu na trece lice. Usp. u tom smislu:

A Gdje siupoznao t a k va covjeka?
By Upoznao sam g a na ulici.

By Njega sam upoznao na ulici.

14 0 hipotetickom koji usp. Musi¢, 1899, 70-117.
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3. Veznik §to odnosi se u prvom redu na 3. lice, a vrlo rijetko na 1.1 2. Jos se rjede od-
nosi na vlastita imena'® (npr. Ana sto si joj to rekao nije dosla). To je zato §to zavisna
recenica uvedena veznikom S$to oznacuje identifikaciju antecedenta (koja je naravno
povezana s faktivno$éu), a zamjenice 1. i 2. lica te osobna imena redovito i identificiraju
ono na §to se odnose.

4. Relativizator koji u knjizevnom je jeziku mnogo Ge$¢i od relativizatora §to (pose-
bice u intelektualiziranim tipovima tekstova). Osim razloga navednih pod tockom 1. tome
doprinosi i Cinjenica §to enkliticki oblici line zamjenice postoje samo u tri padeza (u
genitivu, dativu i akuzativu), a takvi su oblici, kao §to smo vidjeli, obvezni iza Sro. Osim
toga, $to ne moze biti upotrijebljeno uz prijedloge (usp. Covjek §to mu idem). Prijedlozi
naime traze naglaSene oblike zamjenica, a §to enkliticke. Primjere tipa pero $to njime pi-
Ses (dakle sto + instumental) ili roman $to o njemu govoris, prijatelj $to si za njega rekao
ili kisa sto unatoc njoj izlazis danas valja smatrati arhai¢nima ili/i dijalektalnima.

Relativizator koji, s druge strane, dolazi u svim (6) padezima i sa svim prijedlozima.

5. Strukture s relativizatorom §fo frekventnije su u zapadnom nego u isto€nom tipu
standarda (posebno u pismenom izrazavanju). U zapadnom tipu standarda §to se upotreb-
ljava i kao svojevrsna stilska rezerva relativizatoru koji. To valja smatrati preporuéljivim
ve¢ i zbog toga 3to su relativne konstrukcije u naSem jeziku vrlo Ceste pa ima mnogo
situacija u kojima moZe do¢i do nagomilavanja zamjenice koji, npr. Prijatelj koji mi je
posudio novce koje sam (sto sam ih) poslao bratu koji je trenutno bez posla javio se tek
danas isl.
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On the Relativizersk o ji and§to

The paper discusses the syntactic status and functions of the relativizers ko ji and3Sto
in standard Croatjan.

MODALNI GLAGOLI

Marko Samardzija

M. Pordevi¢: “Verbalphrase und Verbvalenz. Untersuchungen zur deutsch-serbokroatischen
kontrastiven Grammatik™, *’Deutsch im Kontrast”, sv. 2, Heidelberg, 1983, str. 225.

Izraslo iz samog temelja Tesniéreove gramatike zavisnosti, iz njegove verbocentriéne
koncepcije receninog ustrojstva,! proucavanje valentnosti glagola kao najjadi odvjetak
teorije valentnosti od svojih je najranijih pocetaka, bar §to se njemackih autora tice, te-
zilo, izmedu ostalog, i jednom praktiénom cilju: obradbom valencijskih znaéajki glagola
stvoriti sustav pravila za oblikovanje gramati¢nih recenica odredenog (konkretno: nje-
mackog) jezika koji ée strancu §to udi taj jezik omoguciti da bez , jezicne kompetencije™
izvornog govornika ovlada mehanizmom za proizvodnju jednostavnih recenica. Odavde
do kontrastivnog proucavanja jezikd put nije bio dug. Od dviju njemagkih ,3kola” prou-
Cavanja valentnosti glagola, lajpciske i manhajmske, kontrastivnom prouéavanju njemac-
kog izrazitije je okrenuta manhajmska. U Institutu za njemacki jezik u Mannheimu radi
se na nizu kontrastivnih projekata. (njemaéko-rumunjski, njemacko-danski, njemacko-

! Ovo ne znaéi da je cijela teorija valentnosti izrasla iz Tesnitreova djcla. U sovjetskom jeziko-
slovlju npr. jedan pravac u proucavanju valentnosti (B. M. Lejkina, L. N. Zasorina, V. P. Berkov)
svojom teorijskom osnovom drii studiju ,,O grammatieskoj kategorii”” S. D. Kacnel’sona (,,Vestnik
Leningradskogo universiteta”, 1947, br. 2, str. 114-134).



