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slije izdvajanja podskupine modalnih glagola ostaje jo$ uvijek podug popis infinitivnih gla-
gola slicnih semantickih znacajki te je daljnja razdioba vrlo otezana. Vjerojatno je zbog
toga Dordevi¢ svoj popis hrvatskosrpskih modalitetnih glagola popratio ovom napome-
nom: ,Sastavljena lista ne pretendira naravno na potpunost. Zacijelo je moguée pronaci
i druge glagole slicnih ili istih znagajki s navedenim modalitetnim glagolima™ (str. 176—
177). Stoga ne zacuduje §to popis modalitetnih glagola P. Mrazovi¢ obuhvaca trideset
glagola prema osamnaest Pordevidevih i §to se na oba popisa nalazi samo devet glagola!®

Premda upravo ovaj podatak sjenom pitanja prekriva svrhu ovog pokusaja da se, po
uzoru na njemacki, iz infinitivnih izdvoji i podskupina modalitetnih glagola i budi sumnju
glede njegova konaénog rezultata, sumnji u pozitivan sud o knjizi ,,Glagolska fraza i
valentnost glagola’ nema mjesta jer je, nedvojbeno, visestrano koristan prinos kontrastiv-
nom proucavanju valentnosti glagola u dvama jezicima.

Sazetak

Marko SamardZija, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.56:808.62, stru¢ni ¢lanak, primljen za tisak 14. travnja 1986.

Modal Verbs

In connection with M. Pordevi¢’s book Verbal Phrase and the Valence of the Verb” (”Verbal-
phrase und Verbavalenz”) the author discusses the criteria for the division of infinitive verbs in con-
temporary Croatian standard language.

STRUCNO NAZIVLJE I TERMINOLOGIJA
Igor Cati¢

U Jeziku broj 5 pretprosloga godista tiskan je tekst M. Mihaljevi¢ pod nazivom Nazivlje
i terminologija.

Duh osvrta potakao me da napiSem nekoliko rijeci. Naime, 30. sijeénja 1977. Vjesnik
je tiskao moj dopis Urednistvu pod naslovom ,,Jesu li naziv i termin zaista istozna&nice”.
Povod tom dopisu bio je razgovor B. Finke s novinarom Vjesnika, gdje je B. Finka izjed-
nacio naziv i termin. O izjednacavanju ta dva naziva u radovima B. Finke govori i M. Mi-
haljevi¢.

U navedenom dopisu opisao sam svoja iskustva stedena tijekom rada na nazivlju s po-
druéja polimerstva. Sada osam godina kasnije iskustva su jo§ bogatija jer sam u meduvre-
menu predvodio skupinu autora koja zavriava objavljivanje trojezi¢nog rje¢nika poli-
merstva.

® . Mrazovi¢: n. dj., str. 145.
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Ponovio bih zakljucak iz dopisa: ,,Tehnic¢arima je zapravo svejedno da li su termin
(PRPOJ)] ili naziv (DRPOJ)? istozna¢nice ili nisu ali njihov pristup je takav da razlikuju
ono §to postoji (pojam) od onoga kako se to zove (naziv) i kako je to opisano (defini-
cija)... Ono sto trebamo jeste kako ¢emo stvarati tehnicko nazivlje. Sve ostalo je manje
vazno. Taj odgovor ¢ekamo i suviSe dugo™.

Nazalost vrlo malo se od tada promijenilo i osim nekoliko ¢lanaka objavljenih u speci-
jaliziranim tehnickim casopisima, jo§ uvijek je teSko govoriti o sustavno obradenom pri-
stupu kako stvarati tehni¢ko nazivlje. Jos uvijek nam se dogada i precesto da umjesto
alata za glodanje, glodala, ¢itamo da se gloda glodacem, umjesto da je gloda¢ u glodao-
nici pripremio glodalo za glodanje.

U citiranom dopisu, tekstom sam objasnio §to podrazumijevam pod nazivom a §to pod
terminom. S obzirom na rubriku u kojoj je objavljen nije bilo moguée to prikazati she-
matski. Nadam se da ¢e mi to biti u ovom slucaju moguée, jer moram kazati da defini-
ciji nazivlja i terminologije koje nudi M. Mihaljevi¢ mozda jesu dovoljno sveobuhvatne
za neka podrucja, ali ne i za tehnic¢ku terminologiju.

Jos 1967. na temelju serije ¢lanaka koju je objavio D. Brozovi¢ u Telegramu, izradio
sam shemu termina. U potpisu pod tom slikom koja je objavljena jednom zgodom u
jednom zborniku radova kojeg je izdalo DruStvo plasticara i gumaraca 1983. napisac
sam da je sacinjena na temelju stavova D). Brozovica, S. Babica i bra¢nog para Ivi¢. Termin
je objasnjen na primjeru opisa pojave koja se zbiva ako epruvetu pocetne mjerne duljine
1. rastezno opteretimo. Do¢i ¢e do povecanja pocetne mjerne duljine. Ta pojava nazvana
je produljenje.

LINGVISTICKA INTERPRETACIJA TERMINA

TERMIN
Naziv (etiketa) Pojam (nocija) znacenje
Oznacitelj Odrednica
Definicija Slika
Simbol
Sinonim
Jednadzba

Strana rije¢

! PRPOJ = prvi pojam.
2 DRPOJ = drugi pojam.
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Primjer

Pojam: Pri djelovanju rasteznog opterecenja dolazi do promjene pocetnih izmjera epruvete
Definicija — razlika trenutne mjerne duljine i poGetne mjerne duljine

Simbol — Al

JednadZzba — Al =1- 1,

Sinonim — izduZenje

Strana rije¢: e. prolongation f. prolongement
(elongation) (allongement)
nj. Verldngerung I. YIUIMHEHHE
lg |

Ono $§to je meni ostalo i do danas nejasno da li uz naziv pristaju i istoznacnice: etiketa
i oznacitelj, odnosno za pojam: znacenje, nocija i odrednica. Mozda je to i manje vazno.

Za tehnicku terminologiju, a ona je samo posebno podruéje terminologije, od posebne
su vaznosti: definicija, slika, simbol i jednadzba, a potrebno je poznavati istoznaénice
(sinonime) i strane rijeci.

To¢no je da nam nedostaje pouzdano nazivlje, ali znatno vise nam nedostaje sve ostalo
§to Cini termin.

U trenutku kada ponovno raspravljamo o nazivlju, ukazao bih na moguéi rad na jedin-
stvenom opisivanju pojmova, a da nazivlje se stvara u duhu svih sluzbenih jezika. Jedna
skupina, pretezno visoko§kolskih nastavnika odrzala je ove godine u SOUR-u ,,Borovo”,
koja je jezitno vrlo osjetljiva sredina, stru¢ni sastanak o terminologiji jednog uZeg po-
dru¢ja polimerstva. Pristigli su sudionici iz Hrvatske, Slovenije i Srbije. Rasprava je bila
vrlo struéna i vrlo uspjela. Zasto? Tijekom cjelokupnih priprema i za vrijeme sastanka
teziSte je bilo na opisu pojmova. A nazivlje Ce svaka sredina kasnije stvoriti prema svojim
potrebama i u duhu vlastitog jezika. ’

Valja zakljuéiti: Da li ¢e na vrhu slike pisati ,,termin” ili ne§to drugo, a umjesto na-
ziva, oznacitelj ili ..., za tehnicko nazivlje potpuno je svejedno. Ali je o¢ito da PRPOJ
(Prvi pojam) se mora razlikovati od DRPOJ (Drugi pojam). PRPOJ i DRPOJ nisu isto-
znacnice bez obzira kako se zvali.

M. Mihaljevi¢ raziaZe zasto valja razlikovati PRPOJ (termin) i izvedenicu terminolo-
gija od DRPOJ-a, naziva i izvedenice nazivlja. Ali to ¢ini nedovoljno sveobuhvatno.

Polazeéi od ove razlike, rje¢nik na kojem radimo je rje¢nik nazivlja. Za terminologke
riecnike valja uloziti znatno viSe napora i oni ne moraju biti istovremeno povezani s vise-
jezi¢nim rje¢nicima nazivlja.

Nas koji radimo na stru¢nim rjeénicima, prvenstveno nazivlja, pragmati¢ki zanimaju
pitanja kako doci do najboljih termina, $to ukljucuje i sustavni pristup izradi nazivlja.
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Sazetak

Igor Cati¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
UDK 801.3:001.4:808.62, strué&ni &lanak, primljen za tisak 26. svibnja 1986,

Terms struno nazivlje and terminologija

The author considers the question whether the foreign term termin and the native term naziv
are synonymous.

JOS O NAZIVU I TERMINU, NAZIVLJU I TERMINOLOGIJI
Milica Mihaljevic¢

Analizirajuéi prilog dr.1. Cati¢a koji se osvrée na moj &lanak Nazivije i terminologija,
kao prvo moram istaknuti da se u sutini slazem sa svime $to je u njegovu ¢lanku izne-
seno, te da je prividno neslaganje i ovdje uvjetovano samo terminoloski neuskladeno-
stima. Potpuno se slazem s time da je nuzno razlikovati ono §to dr. Cati¢ naziva PRPOJ
i DRPOJ te da PRPOJ i DRPOJ nisu istoznacnice bez obzira kako se zvali. Primijenimo
li terminolosko nazivlje iz moga &lanka na shemu dr. Cati¢a dobit éemo shemu:

naziv (= termin)

1
I 1

oznacitelj (etiketa) oznaé&eno (nocija)

Takoder se slazem s tvidnjom da je potrebno raditi na jedinstvenom opisivanju pojmova
te da je izgraden pojmovni sustav (pojmovlje) preduvjet izgradnji pouzdanog nazivlja koje
se stvara za iste pojmove (tj. za isti pojmovni sustav) na svakom od sluzbenih jezika. Je-
dino nazivlje kako je odredeno u mom ¢lanku nije samo sustav oznagitelja, tj. etiketa veé
sustav naziva (=termina) koji se upotrebljavaju u nekoj grani znanosti ili umjetnosti. Na-
zivlje ukljuuje pojmovlje dane znanosti za koje su utvrdeni odgovarajuéi oznacitelji
(etikete). Zbog toga mislim da nije potrebno razlikovati rje¢nik nazivlja od terminoloskog
rjenika (ta dva naziva smatram istozna¢nima). Razlikuju se medutim prijevodni rjecnici
(rjecnici koji navode prijevode na dva ili viSe jezika) od objasnidbenih rjeénika koji uz
naziv daju i njegovu odrednicu (definiciju, a ponekad i sliku ili primjer upotrebe).

Na kraju bih jo§ Zzeljela upozoriti na Gest nesporazum oko upotrebe sufiksa -a¢ u
tvorbi naziva koji znage alat, naprave i sprave (u tekstu I. Catiéa glodac). O tom je pro-
blemu pisao dr. Stjepan Babi¢ u &lanku Sufiksi —ac i -lo u tvorbi tehm'ékog nazivlja® pa
¢u ja ovdje ponoviti zakljudak iz njegova ¢lanka:

,Naime u tvorbi novih tehni¢kih naziva prevladalo je pravilo ko]e nema ni lingvisticko
ni puno terminolosko opravdanje. Ono nije nigdje tako ostro formulirano kao §to se
ostro nastoji provoditi. Prema sadanjoj praksi glasilo bi ovako:

! Elektrotehniar, 5/1983., str. 159.



