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Terms struno nazivlje and terminologija

The author considers the question whether the foreign term termin and the native term naziv
are synonymous.

JOS O NAZIVU I TERMINU, NAZIVLJU I TERMINOLOGIJI
Milica Mihaljevic¢

Analizirajuéi prilog dr.1. Cati¢a koji se osvrée na moj &lanak Nazivije i terminologija,
kao prvo moram istaknuti da se u sutini slazem sa svime $to je u njegovu ¢lanku izne-
seno, te da je prividno neslaganje i ovdje uvjetovano samo terminoloski neuskladeno-
stima. Potpuno se slazem s time da je nuzno razlikovati ono §to dr. Cati¢ naziva PRPOJ
i DRPOJ te da PRPOJ i DRPOJ nisu istoznacnice bez obzira kako se zvali. Primijenimo
li terminolosko nazivlje iz moga &lanka na shemu dr. Cati¢a dobit éemo shemu:

naziv (= termin)

1
I 1

oznacitelj (etiketa) oznaé&eno (nocija)

Takoder se slazem s tvidnjom da je potrebno raditi na jedinstvenom opisivanju pojmova
te da je izgraden pojmovni sustav (pojmovlje) preduvjet izgradnji pouzdanog nazivlja koje
se stvara za iste pojmove (tj. za isti pojmovni sustav) na svakom od sluzbenih jezika. Je-
dino nazivlje kako je odredeno u mom ¢lanku nije samo sustav oznagitelja, tj. etiketa veé
sustav naziva (=termina) koji se upotrebljavaju u nekoj grani znanosti ili umjetnosti. Na-
zivlje ukljuuje pojmovlje dane znanosti za koje su utvrdeni odgovarajuéi oznacitelji
(etikete). Zbog toga mislim da nije potrebno razlikovati rje¢nik nazivlja od terminoloskog
rjenika (ta dva naziva smatram istozna¢nima). Razlikuju se medutim prijevodni rjecnici
(rjecnici koji navode prijevode na dva ili viSe jezika) od objasnidbenih rjeénika koji uz
naziv daju i njegovu odrednicu (definiciju, a ponekad i sliku ili primjer upotrebe).

Na kraju bih jo§ Zzeljela upozoriti na Gest nesporazum oko upotrebe sufiksa -a¢ u
tvorbi naziva koji znage alat, naprave i sprave (u tekstu I. Catiéa glodac). O tom je pro-
blemu pisao dr. Stjepan Babi¢ u &lanku Sufiksi —ac i -lo u tvorbi tehm'ékog nazivlja® pa
¢u ja ovdje ponoviti zakljudak iz njegova ¢lanka:

,Naime u tvorbi novih tehni¢kih naziva prevladalo je pravilo ko]e nema ni lingvisticko
ni puno terminolosko opravdanje. Ono nije nigdje tako ostro formulirano kao §to se
ostro nastoji provoditi. Prema sadanjoj praksi glasilo bi ovako:

! Elektrotehniar, 5/1983., str. 159.



Jezik, 34, M. Mihaljevi¢, Jo§ o nazivu i terminu ...

27

Novi nazivi za ¢ovjeka vrsitelja radnje tvore se sufiksom -ac i -ar, a za alat, naprave i
(jednostavnije) sprave tvore se sufiksom ~lo. Sufiksom -a¢ ne smiju se tvoriti nazivi koji

znade alat, naprave i sprave,

Odmah valja reéi da je to pravilo lingvisticki neodrzivo i da ono za nazivlje ni jedne
struke ne moze biti valjano ni plodno, veé da izgradnji svakoga nazivlja nanosi §tetu.”
Mislim da ova rasprava jo§ jednom dokazuje koliko su terminoloski problemi vaZni.
Uzrok je mnogih nesporazuma samo u tome §to isti oznaditelj ( u ovom slucaju naziv)

nekome zna¢i jedno, a drugome drugo.
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More on terms naziv and termin, nazivlje and terminologija

The author expressed the view that the foreign term termin and the native term naziv are syno-

nymous.

OSVRTI

NEZARPIV CELIK

Imamo 1i u hrvatskom knjiZzevnom jezi-
ku valjanu rije¢ za tudicu ,,rostfraj” (od
njem’ rjei ,,rostfrei”’), koja nam oznacuje
otpornost neke kovine prema rdanju, tj.
nagrizanju povr§ine kovine kao posljedice
kemijskog ili elektrokemijskog djelovanja
atmosfere, vode, kemikalija, i dr.?

Zanimljivo je (a donekle i razumljivo) da
tu rije¢ koja je dospjela u Hrvatsku iz teh-
ni¢ki razvijenijeg Zapada ne nalazimo u na-
§im jednojezi¢nim i viSejeziénim rjecnicima
§to su tiskani potkraj proSlog i u prvoj po-
lovici ovog stoljeca.

No sve ucestalija upotreba, a kasnije i
vlastita proizvodnja takvih, izvanredno ot-
pornih vrsta celika i u naSoj zemlji zahtije-
vala je i vlastitu rije¢ za tu tudicu pa se u
nafim novijim viSejezi¢nim rje¢nicima za
njemacku rije¢ ,rostfrei’, englesku ,,sta-
inless” odnosno francusku ,,inoxydable”
ve¢inom ne nalazi jedna rije¢, nego se ona
prevodi opisno, ovim rije¢ima:

— bez rde! 6),
~ koji ne rda‘? %),
- §to ne rda((’),
— otporan na rd‘u(”,
— nepodlozZan rdil?), ili

— ne rd'av(s),
a rjede rijecju:

— bezrdan®® ,

— nerdajuci** ),

- nerdavan(g), ili

- nerdavljiv‘”.

Jesu li rjeci iz ovog potonjeg niza dobro
napravljene?
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