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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTYVO
GOD. 34, BR. 2, 33—64, ZAGREB, PROSINAC 1986.

NEKOLIKO NAPOMENA O BOTICEVU JEZIKU I STILU
Stipe Botica

Boti¢ je u svom knjizevnom djelu ovladao leksikom hrvatskoga knjizevnog jezika 50-ih
i 60-ih godina. To je ve¢ jezik stabilne &vrste norme', koji je odavno prosao svoju razvoj-
nu mladost, jezik sposoban izraziti svake informacijske i stilisti¢ke obavijesti, jezik koji je
izgraden i utvrden na hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji, usmenoj i pisanoj. Boti¢ je tom jeziku,
kao zajednickoj datosti, prilagodio svoje umjetnicke osjecaje. Hrvatski je §tokavski koiné?
Boti¢eva djela funkcionalno ist® u svim djelima. Zrelost jezi¢nog izraza posebice je dosla
do izrazaja u govoru u Hrvatskom saboru. Taj je govor govornicki spis prve vrste, jedan od
najsnaznijih i izrazajno najsigurnijih proznih tekstova hrvatskoga romantizma. Jasne i
saZete formulacije uocavanja hrvatske stvarnosti, zrelost rasudivanja istina o Hrvatima;
uzviSenim retorickim stilom, dugim hipotakti¢kim re¢enicama, snaznom vjerom ,,da nas
narod ima jo§ dosta Zivotne snage u sebi”, teku njegove perikope iz snaznog dufevnog
izvori§ta — usvojena leksi¢kog blaga hrvatskoga jezika na Stokavskim temeljima.

Stokavska je jezi¢na osnovica u Boticevim umjetnickim djelima stilisticki potpomog-
nuta brojnim rije¢ima iz drugih jezi¢nih sustava. Ima tustaroslavenizama: vidu
(=vidio), odezda, navada, prokSen(a), vl(a)&iti, glede (glagolski prilog)...; brojnih rene-
sansizama: vojno, ludo (=nejako), godina (=nevrijeme), zatravljen... Osobito je
sklon dijalektizmima: (1) iz splitskoga (¢akavskog) govornog podrucja: blazinja,
vijor, istrkat(i), koludra, mrci (= mrtvaci), plokat, lacman..., (2) iz slavonskoga govora:
jodanje, mobe, kumice..., (3) bosansko-hercegovackih turcizama: viSe od dvije stotine
rije¢i (najveci je dio sim razjasnio, u biljeSkama , Pobratimstva” i ,,Dilbera Hasana™).

1 Usp. o tome: Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Liber, Zagreb, 1978,
osobito od 193. do 314. str.

2 Usp. o tome: Dalibor Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb, 1970.

3 Barac je, u nekoliko navrata u svojim spisima, Boti¢a nazvao ,splitskim &akavcem™ (npr. u knjizi:
KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetih godina, JAZU, Zagreb, 1960, str. 177) §to on nikada nije bio, niti
je ,,u Bosni upio (...) Stokavstinu”. Boti¢ je rodeni Stokavac, kao i preteZiti dio splitskoga puka onda-
$njega vremena (viSe o tome: Petar Simunovié, Split ili Spljet — osvrt na polemiku s podetka stoljeca,
Jezik, XXX (1983), br. 3, str. 75-79).
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Ipak, u cjelini, jezi¢na je norma Cvrsta, jasna, relativno Cista i stabilna; s obzirom na
ostalu hrvatsku knjizevnost tog vremena cak iznimna. Pucanin je Boti¢, nacelno, progo-
vorio glasom i izrazom hrvatskoga puka koji je uvijek c¢uvao i cijenio svoju materinsku
rijec. Sva leksicka odstupanja od jezi¢nog Stokavskog sustava, funkcionalno su opravda-
na, posebice u znatnijem protoku lokalnoga (zbog vjernijeg prikaza ambijenta) i, osobito,
brojnih turcizama (preteZito iz sarajevskog zivota — za oznaku sredine i obiljezavanje
likova).

Morfoloska je struktura Boti¢eva jezika dosta stabilna jer se'pretezito oslanja na ozako-
njenu uporabu narodne pjesme. Uporaba morfoloskih dubleta tipa: surih — surijeh,
dobrih — dobrijeh; plavim — plavijem, na§im — naSijem; svima — svimi, utjehama —
utjehami..., najceS¢e je uvjetovana potrebama stiha (zbog broja slogova) jer se dijakro-
nijsko (ovdje: narodnopjesamsko) stavlja nasuprot sinkronijskome (normativnom).
Povremena uporaba ove ili one dublete iskljuéivo je iz stilisti¢kih razloga.

Zbog potreba stiha ima razlicite alternacije glasa ,,jat”. Cesto slobodno, i izmjeni¢no,
upotrebljava ijekavske, ekavske i ikavske likove — i kad za to nema metricke potrebe.
Slobodna je uporaba ovakih likova, uostalom, svojstvena svim vrstama usmene knjizev-
nosti.’

Boti¢, takoder, slobodno i prema vlastitom odredenju piSe rijeci i fonetski i etimoloski.

Zbog potreba stiha, kao i usmenoknjiZzevna praksa, upotrebljava Cesto vokativ mjesto
nominativa: (,,a veli mu ponositi kneze™®, ,,otud ide Janu$-beg dizdare” (str. 231), ali i
obratno, kad za to nema metrickoga razloga, upotrebljava nominativ mjesto vokativa.

Kao znacajna morfostilematska oznaka namece se brojna uporaba deminutiva. I de-
minutiv je, doduse, negdje uvijetovan potrebama stiha, pa se ,,zemlja” pretvara u ,,zemlji-
ca”, ,crkva” u ,crkvica”, ,gora” u ,,gorica”, itd., ali su mnogi deminutivi, kontekstualno.
jako obiljezeni, kao npr.: Adeli¢, grlicica (= djevojka), karamfili¢, snasica, voljica, gospo-
dici¢, Mleci¢... Takvi su i deminutivi s nastavcima na —ak, —ecak, —ac, —ce, —asce;
domak, zalogajak, glasak, kamecak, krusac, odijelce, srdasce...

Deminutiv je inace u starijoj hrvatskoj poeziji rado rabljen oblik, s visokom stilistic-
kom obavijesti, pa ga zato, zbog stilistickog pojacavanja, rado rabi i Boti¢. Tako je i s broj-
nim semantostilematskim primjerima sinonimskog izricaja. Svaka uporaba sinonima znak
je stilisticke nijansiranosti, svojevrsna teznja prema boljemu i jacem izrazu, ako uopée i
postoji ,,bolji” sinonimski izricaj” . Hrvatska sinonimska tradicija u sinonimskoj uporabi,
od prvih pisanih tekstova, uglavnom ima tzv. kontaktnu sinonimiku®. Boticeva je sinoni-

4 Babuki¢eva ,Ilirska slovnica”, Zagreb, 1854. (kao i ranija djela: ,,Osnove slovnice slavjanske
naré&ja ilirskoga”, Zagreb, 1836.1 ,,Grundziige der Ilirischen Grammatik”, Wien, 1839) normira 1 jednc
i druge oblike, izuzevsi za instrumental mnoZine, gdje su normativni samo oblici s nastavkom —(a) mi.
Pretezit Boticev oblik na —(a)ma nastao je pod utjecajem narodne pjesme.

5 Usporedi Olinko Delorko, Zakopano blago, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1979, str. 235,
243-245, 264. .

6 Svi navodi Boti¢eva djela, prema Akademijinu izdanju: Noviji,pisci hrvatski, knj. 2, u redakeciji J.
Ravli¢a, Zagreb, 1949, str. 226.

7 Poznata je Bardeva tvidnja: ,,Coviek koji svoj jezik osjeca, ne poznaje sinonime”. Velic¢ina
malenih, Zagreb, 1947, str. 157.

8 Usp. Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2,
Mladost — Liber, Zagreb, 1975, str. 3435, 204.
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mika distaktna te mu omoguduje izvjesno rje¢nicko detaljiziranje i prilagodavanje osjecaj-
nim oznakama. Iznalazio je rije¢i koje ¢e kontekstualno mo¢i izraziti nizove znacenja koji
su bliski ali nisu isti. Uostalom, Boti¢ je osjeao razliku medu ovim nizovima rijeci:
oganj — plamen — plam — (po)Zar — vatra; konj — konjic — dorat — &ila§ — kula§ —
ze¢ki -- dogo — dogat — vranac; kamen — kam — kamecak; noz — svijeth — sijevac:
zalost — gnjev — bijes — jad — jal — jed; hulja — kopilan — horjatin, itd.

Boti¢, doista, osjeca izrazajnu snagu svake rijeci te u svom izboru osobito teZi prema
jacim (pregnantnijim) izrazima. ,Junak” mu je, npr., u jednom trenutku bio slab izraz za
Radmilovi¢a, pa ga nazove ,sr¢enjak” (72). Tursko ,samosilje” nije bilo dovoljno po-
kazati samo na Zivima (§to ,izmet” postadose) ve¢ ga je protegnuo i na mrtve kojima
.JTurcin kosti istrpa // 1 nemilo po polju razagna” (81). Zbog jace izrazajnosti rabi i
augmentative, pa ,.sova” u tekstu postaje ,,sovurina”, ,psi”’ — ,grdne psine”, ,.trup” -
trupina”. Ovakvim, i sli¢nim probranim rije¢ima, ne samo da se visi izbor unutar jezic-
nog sustava ve¢ se sviesno tezi uspostavljanju jezicnog razvoja preko rje¢nic¢kih raznoli-
kosti.

Stilisti¢ki je osobito relevantna stvaralacka pjesnikova izgradnja sintagmi, reda rijeci u
recenicama i recenica sama. Pojedina rijec, iako znacenjski (obi¢no) zaokruzena, tek u
svezama s drugim rijecima stvara smislene cjeline — sintagme -- i samo tako razvija i obli-
kuje smisao, odnosno sintagmatsku cjelinu®. Izbor se zapravo visi medu ¢&lanovima
sintagmatskog skupa, unutar sintagmatskih odnosa. U pjesnikovoj odluci za ,,taj” izbor, a
ne neki drugi iz jeziénog sustava i paradigmatskih odnosa unutar sustava, otkriva se pra-
va { samosvojna narav svake sintagmatske uporabe.

Ras¢lanjivanjem Boti¢eva rje¢nika uocava se da je uporaba pridjeva uz imenicu, atribu-
ta, jednako Cesta kao i uporaba samih imenica. Nadalje, u sadrzajno napetijim sitaucijama,
uz imenicu se nalaze dva, tri, Cetiri, pa Cak i pet eksplikativnih pridjeva. Za osvjetljenje
tvrdnje: u 200 stihova IV. pjevanja ,.Bijedne Mare”'® nalaze se same imenice 106 puta,
imenica — pridjev 19 puta, pridjev — imenica 58 puta, pridjev — imenica — pridjev 3 puta,
dva pridjeva — imenica (ili dio glagoskog predikata) 17 puta, tri pridjeva — imenica 2
puta, Cetiri pridjeva — imenica jedanput, pet pridjeva — imenica jedanput. Pridjev se bez
imenice, a zamjenjuje ju, nalazi 7 puta. Dvije se imenice u sintagmatskom nizu nalaze 11
puta. a jednom ¢ak Cetiri imenice. Dva se glagola u nizu nalaze 14 puta'' Veliki broj
pridjeva, u Boticevo doba bio cest redoslijed i bez jace stilisticke oznake. Kod Botica je
ne ekspresivnima pridjevi u postpozitivnom polozaju, premda je to, postpozitivan polozaj
pridjeva, u Batievo doba bio cest redoslijed i bez jace stilisticke oznake. Kod Boti¢a je
postpozitivnih pridjeva znatno viSe nego u usmenoknjiZevnim ostvarajima”. Tim je
redoslijedom pokuSao stvarati svoj vlastiti ritam unutar sintagmatskih odnosa. Sintagme

9 Usp. o tome: Radoslav Katiéi¢, Jezikoslovni ogledi, Zagreb, 1971, str. 29-31.
10 Boti¢, Djela..., stihovi: 1-200, str. 136-139.
11 Sli¢an bi se raspored ¢lanova sintagmatskog skupa nasao i na drugim mjestima Boti¢evih djela.
bez obzira na stihovni ili prozni izricaj.
12 U sedam narodnih pjesama o Marku Kraljevicu (iz zbirke Luke 1liéa Oriové&anina, ,,Neven™, br
1-8/1856) tek je svaki deseti pridjev postpozitivan.
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s dva, tri pa i viSe pridjeva upuéuju ne samo na visok stupanj *opasnosti’ i ’pateti¢nosti’!?

ve¢ i na stvaranje adjektivna stila koji je, tvoren dvostrukim i trostrukim nizovima pridje-
va, poznat i kod drugih hrvatskih knjizevnika'*. Boti¢ i glagole nize u nizu, dvostrukome i
trostrukome (,,place i jauce”, ,gleda i pregleda’”; ,kuca, moli i govori”, ,vice, i jauce, i
previja”) te se moze govoriti i o teZnji za verbalnim stilom. Raznolika je uporaba glagola i
u liénom i u bezlicnom obliku. Bezlicnost se postiZe pretezito infinitiziranjem. Cesto
izravnim obracanjem, apostrofom, uvodi citateljstvo u djelo (,,djevojka / uprla oci u
pjesnika, / mis11i§, sad ¢e spaliti ga Ziva”, 145).

Poseban vid glagolske uporabe nalazi se u brojnim primjerima etimoloske figure,
u kojoj glagol, naravno, ima sredi$nju ulogu'®. Uz primjere uobicajene uporabe (1):
snivati sne” (35), ,krstiti krstom™ (55); uporabe po uzoru na usmenu poeziju (2):
,vezak vesti” (100), ,,Getom Cetovati” (255), ,,boj biti” (265), osobito su vrijedne pjesni-
kove vlastite domisljene konstrukcije (3): ,,groblje ugrobiti” (65), ,Setnju iSetati” (195),
,»najaditi jada” (235), ,,uskok uskog¢iti” (252), ,,morija moriti” (288), itd.

I mimo etimoloske figure Boti¢ voli etimologiziranje, §to je ne samo omiljeni romanti-
Carski postupak ve¢ i autorova teZnja objaSnjenju korijenskog znacéenja nizovima objasnid-
benih rije¢i. Razvio je zanimljiv niz objasnjenja glavnih likova, pokazujuéi psihofizicka
svojstva, drZeéi se znadenja samog korijena. Svjestan temeljnog znacenja imena (u korije-
nu) pridaje nizove znacenjskih srodnih rijeci, pretezito pridjeva. Tako je Dragani¢ —
,»-drag”, Radmilovi¢ — ,,rad(0)”” + ,mio” (u tekstu: ,,mili Mijo”). Ajka (Ajkuna) = draga,
ljubavnica'®, u tekstu pokazuje da se u gori ,,miluju dva draga”, ,,drago omililo dragu”!”.
Ser(i)fa = plemenita, uzvisena, otmjena i ¢asna; u tekstu , krasno lice”, ,lijepa” i ,,otmje-
na”. Adel = pravedni, onako kako je ostvaren u djelu, pravedan i plemenit, ,,mila pogle-
da”, ,kano ruza”. Mara — etimoloski znadi i ,,opora, trpka i uporna”; u tekstu dostojan-
stvena u prvoj ljubavi, ,,tvrda” u viernosti, mila i smjerna. Najsenzualniji zenski lik, Melka
dizdarova (vjerojatno od Meliha = ljepotica), u tekstu ,,proksena”, ,,mazna” i ,,samovolj-
na” — kao §to i odgovara korijenskom znacenju. Petar (= stijena, kamen), u tekstu ,srca
kamenoga”, ,.kameno govori”, a njegova sestra (ili polusestra)'® Kata (hipokoristik od
Katarina = ¢ista) je ,biser od djevojke”, ima ,,&isto ¢elo”. Klisanka Mejra, u ljubavi prema

13 Ivo Pranjkovi¢ (u tekstu ,,0 nekim gramatiko-leksickim osobitostima suvremenog hrvatskog
pjesnistva”, Umjetnost rije¢i, XXIV (1980), br. 4, str. 275-293) pokazuje da je suvremena poezija
,,drastiéno smanjila broj pridjeva, oslobadajuci se opisnosti i pateti¢nosti” (str. 292).

14 Trojni je, primjerice, ritam usaviiio A. G. Mato§, Usp. o tome: [. Frange§, MatoSev ’Cvijet sa
raskriéa’, UR, XXV (1981), br. 1, str. 27-38.

15 Etimolo3kih figura ima na Getrdesetak mjesta. Zanimljivo je da se nikada ne ponavljaju.

16 Po etimolofkom tumadenju Bratoljuba Klai¢a, RjeCnik stranih rije¢i, Nakladni zavod MH, Zag-
reb 1978.

17 Drugo, tree i Cetvrto pjevanje ,,Pobratimstva” i nije nifta drugo nego izgradnja temeljnih motiva
»draganja” i ,,Jjubovanja” Ajke i Radmilovi¢a. :

18 Tedko je, naime, doznati srodstvo Petra i Kate, jer u tekstu neizmjenice govori ,.sestra” i ,,nero-
dena sestra”. Majka, ujednom trenutku, vide¢i ga u ljubavnim mukama, nuka ga da je uzme za , ljubov-
cu”. Nije li to daleki pokusaj incestouzne situacije koju pozna hrvatska usmena lirika? Usp. o tome:
0. Delorko, nav. dj., str. 121-126,174-175.
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Baci¢u dijeli istu sudbinu kao Mara prema Adelu, a korijensko je znacenje Mejra istovjet-
no korijenskom znacenju Mara. Pohrvaceno ime Jelica, od grékoga ,,Helena” = sjajna,
sjajnom veli¢inom srca odgovara izvornom svom znacenju.Hasan = lijepi i ,,dilber” = kra-
sni u cijelosti odgovaraju korijenskim znacenjima. Sofija je, istovjetno imenu, ,,pametna”,
a Mula — korijenski = ué¢enjak, doktor — u tekstu ¢esto ,,mudri”.

Ovim objasnidbenim rije¢ima imena, etimologizirajudi njima, vjerno se drZao osnovnog
znaCenja imena, ne napustajuéi vezu s korijenom ni u najudaljenijim dijelovima teksta.
Postupak je tim zanimljiviji §to se uklapa u sklonost romantizma prema etimologiziranju.
Boti¢evo je etimologiziranje postupak konstrukcije, odnosno: primjena konstruktivnog
nacela u odredenoj segmentaciji. Autor osjeCa rije€, njezin izraz — sadrZaj — znacenje.
Slaganje izmedu imena i sadrZaja, koji se u imenu ostvaruje, govori o tome da je tvorac
trajno iznad svoje tvorevine, svoga knjizevnog ostvarenja. On je tvorac ove tvorevine
rije¢ima, svjesno bira i dogotovljuje motive. Nadzire, prema tome, svako odstupanje od
prirodnog redoslijeda rijeci u reCenici, recenica u odlomku, epizodi, tekstu, cjelovitosti
teksta. Prema Markovi¢evoj tvrdnji (za Maticino izdanje Boticevih ,Pjesama”, iz 1885):
Boti¢ je prirodno drzao ve¢im i vaznijim od umjetnoga, prirodni govor znatno iznad ne-
prirodnoga (osobito iznad usiljenoga ili, njegovim rijecima, ,,fabrickoga’). Ovime je jasno
za§to se pretezito opredijelio za prirodnu normu: jednostavnu redenicu naprama sloZenoj,
parataksu umjesto hipotakse, obican red rije¢i umjesto inverzije'®. Svako je odstupanje
svjesno i uvjetovano stilistickim razlozima.

Na kompozicijskom planu, size po¢iva na strogim uzro¢no-posljedi¢nim vezama:
motivi se postupno razvijaju, fabularni tijek izgraduje od zapleta prema kulminaciji i
raspletu. Ni ovdje nema vecih odstupanja.

Kako je autor pomno pazio na ritmicki ustroj djela, to je znatnu paZnju posvetio
sintaktickim mirkostrukturama, polisindetu i asindetu, jer su sredstvo stilizirane ritmiza-
cije. Polisindetom ,,i”" vezao je rijec¢i koje intonacijski djeluju sve¢ano. Jedan od brojnih
primjera uporabe polisindeta: , A sad, evo, i zedni i gladni / i bijeni ljutijem kandZijam”
(76) potvrduje teznju prema svecanom ostvarenju. I uzvik ,evo!”, koji zapravo ¢ini
umetnutu recenicu, doprinosi sve€anom intonacijskom ostvaraju. U brojnim, pak, primje-
rima asindetske uporabe (npr. ,,prebija se od gore do gore / Zedan, gladan, svakako umo-
ran’’, 57) tezi prema odmjerenu i strogu izrazu, koji je melodijski u zavrinoj (silaznoj)
putanji, s instaknutim stankama. U velini ostvaraja s polisindetom izraz je lepriav, raz-
baruSen, melodijski napregnut (nezavrina melodija). Jedan od primjera: ,,pjesnik (...)
smiglja i premislja / i uzdise i zaklima glavom™ (143) potvrduje da je stanka neznatna,
tempo ubrzan. Ubrzan tempo, na takvim mjestima, i kontekstualno je izri¢ito spomenut.
Tako je pred Petrom, u mahu, ,,proletjeo kao brza munja / raj i pakao i svjetlost i tmina”
{208). Polisindetom se ponekad nastavlja izviesni prije zapoceti govor. Zna, nadalje, biti
u izravnoj vezi s biblijskim stilom. Rastrojenom i nesigurnom Petru majka istice oca:

,»i njega je navrzia nesreca,

i on gorku iskapio ¢asu,

i on imo srce §to ga nejmas,

i srce mu rana zadobilo” (277).

19 Usp. o tome: Josip Sili¢, Od redenice do teksta, Liber, Zagreb, 1984, str. 9—65. Posebno je
relevantno poglavlje: Osnovni semati¢ko-gramaticki red rijeci (komponenata), str. 9-29.
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1z istih je razlogaili polisindet ili asindet i u proznom tekstu. Gdje je potrebno nabrajanje u
nizu intonacijski istaknuti, koristi polisindet (,,Mulo, (...) on mije /Pavao/ i brat i otac i
rod i prijatelj”, 365). Boti¢ je znao za intonacijsku osobitost ovakva nacina izraZavanja pa
je, u autorskom komentaru, ovakav govor nazvao ,Hasanov uzlet..” Znao je, nadalje,
stvarati ritmo-melodijske osobitosti u recenicnom ustroju. Recenica, u stihu pretezito
paratakti¢na, uskladena s potrebama fabularnog tijeka, prelijeva se — prema unutra$njoj
poetickoj potrebi — iz jednostavnog u slozen ustroj. I u stihovnom izricaju, gdje je pot-
rebno viSe opisivati ili pripovijedati, a osobito u diskurzivnim dionicama, parataksa pre-
lazi, unutradnjom logikom u hipotaksu (svojstveniju, inace, Boti¢evu proznom izri¢aju).
Tako je npr. Petrov (i majé¢in) odlazak Turcima ostvario Cetirim vremenskim recenicama
s veznikom dok (,.dok stigli... kad stigli...”*?), uz istovremenost radnje s uzrocno-po-
sliediénim svezama zamrSena tipa, zamrSenog kao i Petrove misli za vrijeme te muéne
duSevne situacije.

Boti¢ je nacelno sklon redu rijeci u recenici sa subjektom na prvom, predikatom na
drugom i dodacima na treéem mjestu, redom koji je normativna gramatika tog vremena
nazvala ,izpravnim récoslédom™?!. Poredak zna Cesto biti, §to norma dopusta®?, sasvim
izmijenjen. Osobito su istaknute recenice s uporabom glagolskoga pocetka, posebice u
proznim tekstovima. U Botica se, kao i u svih preporodnih pisaca, glagol cesto nalazi na
zadnjem mjestu u recenici. Tome je, nedvojbeno, doprinio utjecaj latinske sintakse.
Latinska je sintaksa, takoder, uvjetovala brojne primjere konstrukcije akuzativa s infini-
tivom, narogito uz glagole govorenja i glagole osjecanja (verba dicendi et verba sentiendi).
Takve konstrukcije, kao 'norme sa strane’, Boti¢ doslovno prenosi, a ne izricnom reée-
nicom, §to je svojstveno hrvatskoj sintaksi (osobito suvremenoj). Evo samo nekoliko
primjera: ,,Majka pozna svoju mjezimicu // (...) vidjela je sjedit na prozoru, // i gledati
lijepog Baciéa™ (249). (...) ¢uo sam katkad Sofu hvaliti” (349), ,,cula nekoga doéi u
avliju” (382), ,,¢ujem nesto bubnuti o zemlju” (394).

Valja, medutim, naglasiti da su ovakve konstrukcije: naSeg puckog akuzativa s infiniti-
vom, poznate i danas u narodnom govoru, i u usmenoj knjizevnosti, pa je i odatle mogu¢-
nost Boti¢eve uporabe. Nadalje, ovakva konstrukcija pretpostavlja navodenje infinitiva,
Sto se uklapa u autorovu izrazajnu osobitost: sklonost infinitivima. Prvenstveno je zbog
toga Cesta uporaba infinitiva s prijedlogom za: ,,za mo¢i”, ,za sludati”, ,,za nagovarati(i)”,
.,za pohvalit(i)”, itd., §to se obicno pripisuje talijanskom i njemackom utjecaju. Ucesta-
lost tih konstrukcija, osobito u uporabi akuzativa s infinitivom, upuéuje na moguénost da
one pripadaju i hrvatskom sustavu.

Boticeva je uporaba morofoloskih oblika normativna i pravilna. U skladu je s normom i
deklinabilnost glagolskog priloga sadasnjeg i proslog®® . Deklinabilni su i zato §to su popri-

20 ,,Petar Baci¢”, IV. pjevaje, str. 239-242. Epizoda ima stotinjak stihova.

21 V. Babukié, llirska slovnica, 1854. ,,0 verstih i réoslédu prostoga stavka” (§ 80.) kaZe: ,,R&Co-
sléd stavadni zove se izpravnim r&cosl&dom, kad subjekt zauzima pervo, izredica drugo, a izredeno
tretje mésto”, str. 398.

22 Babukié, nav. dj., str. 399. kaZe da jezik ,ilirski (...) poséduje veliku slobodu u réGosi&€du kao i
latinski jezik”.

23 Babuki¢, nav. dj., str. 262-263, 417—418. Autor ,,Slovnice” upucuje i na njegovu ulogu ,,skra-
¢ivanje stavakah”, str. 416—416.
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djevljeni, npr. ,zacrvenivieg Selamdzica”, ,izletiviijem bratom”, ,Turaka sjedecijeh”,
,,porodivia se nada”, ,,minuvieg sunca”, itd.

I u tvorbenim je zakonitostima Boti¢evo djelo sukladno s normom toga doba. Takoder
je prirodna, pravilna i uobicajena uporaba glagolskih vremena i na¢ina. Zacuduje, ipak,
manji broj aorista i imperfekata, jer ih u usmenoj knjizevnosti, kao izrazajnom i stilskom
uzoru, ima znatno viSe. Perfekt cesto pruzima ulogu dominantna proslog vremena. Infi-
nitiv, pored svoje vlastite uloge neodredenog nacina, zamjenjuje imperativ: ,kad je krvca
udrila u obraz, // a obijest stala besjediti // poslusati ¢udnoga dizdara” (254). Ovim je
oblikom zapovijed postala gotovo bezlicna i ublazena. Futurom se Cesto, i stilisticki
uvjerljivo, zna izrazavati radnja koja se umalo nije dogodila, primjerice: ,,Tesko ne ¢u po-
vikati sluge // da ti rebra prebiju, prosjace” (227). Imperativ je glagolski nacin izricanja
ne samo zapovijedi ve¢ i stilisticki prikladan obogatiti radnju mnogim konotacijama. Na
jednom je mjestu, da pokaze uskomeSanost ,,ponosne mletacke gospode™ uoci napada
BacicCeve cete, u svega tri stiha upotrijebio ¢ak sedam imperativa. Mle¢ici, poti¢uéi narod
u borbu: ,,bi ti sada i kapu skinuli, // ali leti, leti za oruzjem, // idi bij se s Bacicevom
¢etom, // idi, ne daj, ne daj Spljet Turcima™ (265). Imperativom, takoder, poziva &ita-
teljstvo na sudjelovanje u radnji**: ,,Sad ga gledaj (pustinjaka), tko ne pozna vraga // al’
ne dajte, braco, roditelji”” (300).

Ostala je uporaba i vremena i na¢ina uskladena s normativhom.

Izvjesna odstupanja na sintaktostilematskom planu, kad su stilistéki opravdana, po-
kazuju autorovu teznju prema izrazajnoj izvornost. I prirodnost govora, i funkcionalna
odstupanja, znace izrazajni pomak Boticeva djela u odnosu na poprilicno kliSeiziranu
hrvatsku knjiZzevnost tog vremena na izrazajnom planu. Kao sto svojim prirodnim talen-
tom i poetskom naravi natkriljuje sve svoje hrvatske knjiZzevne suvremenike, jo§ ih vise
nadvisuje u ovladavanju jezicnim sustavom hrvatskoga knjizevnog jezika. Ovaj je pomak
I napredak tim zanimljiviji Sto se njegovo djelo u cijelosti oslanja na domacéu knjizevnu
tradiciju, usmenu i pisanu, koja u sebi — ipak! — ima poticajne snage prema novim moguc-
nostima i uzietima hrvatskoga knjizevnog izraza. Svojim je knjizevnim djelom pokazao
kako i tradicionalna forma, deseterac (epski, najtracionalniji) moze biti ozivljena novom
osjetljivos¢u, novim odzvucima, kad se oplemeni autorovom unutrasnjom, poetickom,
snagom. Boti¢ je svom djelu, i u pojedinostima i u cijelosti, utisnuo biljeg svoje stvara-
lacke osobe, tvoreéi, u nekim aspektima, knjiZevne ostvaraje znatne snage i istinske poe-
ti¢nosti.

Sazetak

Stipe Botica, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 886.2.07 Boti¢, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 28. listopada 1986.

Some remarks on Botié’s language
Boti¢’s literary work shows that he mastered the system of the Croatian literary language. He has

adapted his discourse to the literary language norm with some, stylistically justified, departures from
it, which served him well to create works of considerable literary value.

24 To ¢ini sva usmena knjiZevnost, ali i starija hrvatska pisana, osobito Ivan Gunduli¢, Usput,
Gunduli¢evo je djelo najées¢i uzorak Babukicevoj ,,Slovnici”.



