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STRUKTURA I SEMANTIKA PRIDJEVSKIH SINTAGMI

T. N. Molosnaja: ,,Ad’ektivnye slovoso&etanija v slavjanskih i
balkanskih jazykah™, Moskva, 1985.

Marko SamardZija

U svojoj studiji ,,Pridjevske sintagme u slavenskim i balkanskim jezicima”* Tatjana Mo-
lo§naja polazi od postavke da je ,,sintagma (slovosocetanije) elementarna sintakticka jedi-
nica” koja se od ostalih veza dviju rije¢i razlikuje po (semantickoj?) neravnopravnosti
komponenata §to &ine njenu u pravilu binarnu (dvoc¢lanu) strukturu. Te dvije punoznag-
ne komponente sintagme naziva determinantom (opredeljaemoe) i determinativom
(opredeljajuscee). Ovoj nacelnoj postavei o broju komponenata u sintagmi samo privid-
no proturjeée primjeri poput hrvatskog slab prema plavusama. U takvim sintagmama,
istina, postoje tri morfoloska elementa, tri rijeci, ali se treci (prijedlog prema) kao ne-
samostalna rije¢ ,,ne raéuna”.

Sve su sintagme utemelijene na jednom od triju odnosa zavisnosti: kongruenciii (sogla-
sovanie), rekciji (upravlenie) ili prikljucenju (prymikanie). U pridjevskim sintagmama za-
stupljeni su rekcija (jaka i slaba) i prikljucenje. Kongruencija nije zastupljena. Za pridjev-
ske sintagme karakteristi¢an je slijed komponenata s pridjevom na prvom i imenicom ili
prijedloZno-padeznom (imenickom) vezom na drugom mjestu: Zeljan ljubavi, visok ra-
stom, oran za Salu, Stetan po zdravlje itd. Ova konstatacija o slijedu komponenata vrijedi
samo za stilski neutralne postave u pisanom jeziku. U govorenom jeziku i u stilski obilje-
Zenim postavama (autorica posebno istice tzv. ,stilisticku inverziju™) slijed moZe biti i
drugagiji (tj. obrnut).

Kako sintagme ulaze u sastav recenica, ,,normalni” slijed njihovih komponenata moZze
se mijenjati 1 u vezi s aktualnim ra$¢lanjivanjem recenice. Tako se, naime, mozZe izmijeniti
njthov kontaktni razmjestaj i oslabiti veza izmedu njih, a krajnji rezultat toga moZe biti
sintakticka preras¢lamba (sintaksiceskoe pererazioZenie) komponenata i njihov ulazak u
nove sintagmatske veze.

Opis pridjevskih sintagmi T. Molo3naje sastoji se od triju glavnih dijelova: ustanovljenja
broja modela u odredenom jeziku, ustanovljenja vrsta morfoloskih realizacija svakog od
modela (ustanovljenja ,.konkretnih modela”) i opisa osnovnih znagenja svakog modela.
Autorica se s pravom nada da takav model opisa omoguéuje pregledno iznosenje svih bit-
nih (morfoloskih i semanti¢kih) podataka o svakom modelu.

Posto je u uvodu (str. 3—24) izlozila, ovdje vrlo saZeto prikazane, teorijske osnove svog
pristupa pridjevskim sintagmama i obrazlozila prednosti svog modela opisa, autorica je u

* Termin slovosoletanie prevodim terminom sintagma iako su slovosoletanie 1 sintagma u sovijet-

skom jezikoslovlju dva razli¢ita termina /v. npr. leksikon ,,Russkij jazyk™, Moskva, 1979, s. v. sintdgima
i slovosocetbnie/. Ovom sam se rjefenju utekao neuvjeren u udomacenost nekih drugih prijevodnih
mogucnosti u hrvatskome /npr. ,,skup rijeéi”’/.
Spomenuti leksikon za slovosodetanie veli da je ,sintakticka konstrukcija koja nastaje spajanjem dviju
ili viSe punoznaénih rije¢i na temelju subordinirajue gramaticke povezanosti — kongruencije /.../,
rekcije /.../ ili prikljudenja /.../. GramatiCki nadredena rijeC je kljuéna /glavna/ komponenta S.
/lovosoCetania/, gramati¢ki podredena rije¢ — njegova je zavisna /podredena/ komponenta. Po kljué-
noj komponenti S./lovosoCetania/ se dijele na imenicka /s imenicom kao kljuénom komponentom/,
pridjevska /s pridjevom kao kljuCnom komponentom/, glagolska i priloZna.”
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Sest poglavlja obradila pridjevske sintagme u Sest jezika: ruskom (str. 25—85), poljskom
(86—113), ceskom (113—133), bugarskom (134—156), hrvatskom i(li) srpskom (157—
—184) i rumunjskom (184—203). Premda je problematika prikazana po jezicima, nije to
bilo na $tetu poredbene komponente u proucavanju, s tim §to je, sasvim razumljivo, naj-
vise pozornosti posveéeno znacajkama ruskih pridjevskih sintagmi. Za izbor jezika u koji-
ma je proucavala pridjevske sintagme autorica je uvjerena da je reprezentativan 1. za sta-
nje u suvremenim slavenskim standardnim jezicima (zastupljeni su jezici svih triju grana
slavenskih jezika: istogne, zapadne i juzne) i 2. za stanje u balkanskim standardnim jezi-
cima jer su, osim podataka iz bugarskog i hrvatskog i(li) srpskog, obradeni i podaci iz
jednog neslavenskog standardnog jezika — rumunjskog.

U sedmom je poglavlju (203—223) razmotreno prerasélanjivanje imenskih u pridjevske
sintagme. Potom slijede zakljucak (224--244) i popis literature (245-256).

Opsirnije éu prikazati §to je receno o pridjevskim sintagmama u hrvatskom i(li) srp-
skom. Preglednosti radi te podatke dajem prvo tablicom:

Modeli Nacin morfoloske realizacije Primjeri
A.Pd+luzp. [. Pd+lg zeljan ljubavi
II. Pd+ld ravan ocu
III. Pd+Ii visok rastom
IV. a) Pd+(Br-I)a visok jednu stopu
b) Pd+Bratlg tezak Cetiri kilograma

B. Pd+Pr+lu z.p. I. Pd+Pr+l

1. Pd+od+1g crven od srama
2. Pd+do+lg vjeran do groba
3. Pd+iz+Ig posten iz straha
4. Pd+s/sa+lg slavan s junastva
5. Pd+preko +1gili zaduZen preko grla
Pd+preko+(Br-Dg star preko sto godina
6. Pd+zbog+lg o¢ajan zbog ljubavi
7. Pd+izmedu +1g jedan izmedu njih
8. Pd+prema+Ig odus$evljeni prema Ilije
9. Pd+spram+Ig ravnodu$an spram Marije
II. Pd+Pr+ld
L. Pd+(na)suprot+1d blagi nasuprot ocu
2. Pd+u(s)prkos+1d pogresan usprkos
¢injenicama

HOI. Pd+Pr+la

1. Pd+na+la spreman na sve
2. Pd+u+la povrijeden u oko
3. Pd+za+la oran za §alu

4. Pd+po+la Stetan po zdravlje
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5. Pd+uz+tla jedan uz drugoga
6. Pd+kroz+1a kroz staklo snazan
7. Pd+mimo+la nevaljao mimo ljude
IV.Pd +Pr +1i
1. Pd+s/sa+1i plav s iskrom
2. Pd+pred+li skrusen pred Bogom
3. Pd+medu +1i blazen medu Zenama
V. Pd+Pr+ll
1. Pd+u+ll postojan u ljubavi
2. Pd+na+11 brz na jeziku
3. Pd+po+ll slavna po majci
4. Pd+prema+1l slab prema plavu§ama
C. Pd+P! L. Pd+Pl ' formalno nepotpun
II. Pd+Pl . odvi§e normalan
III. Pd+Pl avijek isti
vrem
D.Pd+Inf ruzno (je) gledati
E. Komp+luzp.ili | . Komp+tlg skuplji Zivota
Komp+Pr+luz.p.| II. Komp+od+ig strasljiviji od zeca

Kratice: Pd = pridjev, I = imenica, Pr = prijedlog, Pl = prilog, Br = broj, g = genitiv, d = dativ, a = aku-
zativ, 1 = lokativ, i = instrumental, z.p. = zavisni padeZ, Inf = infinitiv, komp = komparativ, kval = kva-
litativni, kol = koli¢inski i viem = vremenski (prilog).

Molosnaja, dakle, razlikuje pet osnovnih modela pridjevskih sintagmi u hrvatskom
i(li) srpskom. Cetiri od njih (svi osim modela s infinitivom) imaju po nekoliko (od dva do
pet) podmodela, ovisno o morfoloskim sredstvima kojima se realiziraju. Ravnopravno su
promatrani svi modeli bez obzira na bitno razli¢itu svoju udestalost: Cestii obicni s (vrlo)
rijetkima i manje obi¢nima.

Ovoj drugoj skupini pribrajam podmodele B.I.8 (Pd+prema+Ig) i E.I (Komp+Ig)
te model D (Pd+Inf). Za prvi od navedenih podmodela autorica, uz navedeni primjer
odusevljeni prema Ilije, donosi jo§ samo jedan: nespravedliv prema mene. Premda isprav-
no konstatira da se prijedlog prema slaZe s genitivom u jeziku starih srpskih pisaca te da
se danas ovaj podmodel pribraja arhai¢nima (str. 165), ostaje nejasno zaSto je uopce
obradivan u studiji koncipiranoj sinkronijski.

Sli¢no bi se moglo reci i o podmodelu E.I. (fjepsa sunca, strasijiviji zeca, osrija maca)
koji, kao §to konstatira i Molosnaja (str. 176), ustupa mjesto prijedloznom podmodelu
E.Il. (Komp+od+1g, npr. ljepsa od sunca, strasljiviji od zeca itsl.). Uz napomenu da je,
u poredbi s podmodelom B.L8, rije¢ o mladem podmodelu, Cestom u jeziku usmene
narodne knjiZevnosti te stoga potencijalno &e§¢em u suvremenom jeziku (ali u pravilu
stilski obiljezenom).
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Pridjevskim sintagmama s infinitivom, odn. s infinitivu konkurentnom vezom da+pre-
zent (model D u tablici) autorica posvecuje malo prostora, svega jednu stranicu (175).
S pravom, jer je taj model, u poredbi sa stanjem u ostalim u studiji proucavanim jezici-
ma, uistinu rjedak i, k tomu, ogranien na sr.r.jd. pridjevd, zbog Cega se uglavnom i
promatra drugacije od ostalih modela, kao leksiéko-gramati¢ka znacajka.

Studija Tatjane Molosnaje ,,Pridjevske sintagme u slavenskim i balkanskim jezicima”
pruza niz korisnih spoznaja o morfolo$koj strukturi i semantici ovog odsjecka sintakticke
problematike u slavenskom i rumunjskom standardnom jeziku bivajuéi tako uspjéSnim
nastavkom autori¢ina proucavanja imenskih sintagmi (“Substantivnye slovosocetania
v slavjanskih jazykah”, Moskva, 1975).

A kako je medu tim spoznajama i onih §to su na korist prou¢avanju pridjevskih sin-
tagmi hrvatskih i srpskih, vrijedno je upoznati i nas s ovom knjigom.

Sazietak

Marko Samardzija, Filozofski fakultet, Zagreb
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About Adjective Phrases
The author gives a review of the book ,,Adjective Phrases in the Slavic and Balcanic Languages” by
T. N. Moloshnaia /Molo3naja/ with special emphasis on the situation in the Croatian literary language.

O KONTRASTIVNOJ ULOZI ZVUCNOSTI KRAINJIH SUGLASNIKA
Stanimir Rakic¢

U dva ¢lanka pokazao sam da krajnji zvuéni suglasnik ima vrlo ogranicenu raspodelu
u sh jeziku.! Radi provere toga stava moZemo sada da razmotrimo i kontrastivau ulogu
zvuénosti na kraju re¢i. U ovom prilogu se na osnovu statistike, radene prema Hrvatsko ili
srpsko — talijanskom rjec¢niku Deanovia i Jerneja (1982), pokazuje da zvucnost ima
kontrastiviu ulogu u veéem broju jednosloznih re¢i; u viSesloZnim recima takva uloga
zvuénosti se znatno rede ostvaruje. Ova okolnost je svakako u vezi sa ¢injenicom da su
akcentovani slogovi prosecno duzi od neakcentovanih,? i da zato zvuénost ima vremena
da se razvije. '

1 Raspodjela deklinacija i uslovi krajnjeg obezvuéavanja u srpskohrvatskom jeziku. KnjiZzevni je-
zik, 13/2, Sarajevo, 1984, str. 69~74; O raspodeli krajnjeg zvudnog suglasnika u srpskohrvatskom
jeziku, Jezik, 33, Zagreb, 1985, str. 45.—-47.

Za ¢itaoce koji nisu &itali te clanke ponavljam pomenuto pravilo: , Krajnji suglasnik moZe biti
zvulan samo u jednosloZnim re¢ima, u re¢ima Ciji je poslednji slog dug, ili u sloZenicama &iji je drugi
elemenat jednosloZan.”

2 Usp. A. Peco, Osnovi akcentologije srpskohrvatskoga jezika, Beograd, 1980, str, 14,



